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1. Vorläufer. 2. Bedingungen des israelitifchen Volkskönigtums. 


% 1. Vorläufer. Saul gilt als der erste israelitijche 
- Rönig. Mit gewijjem Recht. 

Saul hatte Vorgänger: Gideon und Abimeleh. Als 
 midianitijche Schwärme, dem Beifpiel der Israeliten folgend, 
aus der Steppe über den Jordan drangen und das von 
dem Stamm Manajfe bejette Gebiet plünderten, ermannte 
fih Gideon, aus Ophra in Manajffe, und trieb fie über 
den Jordan zurück‘). Das mag etwa 1100 v.Chr. gewefen 
fein. Neben Manajfje beteiligten fich befonders Männer 
_ aus Ephraim an dem Rampf. Die Erinnerung an den 
- Sieg über die Midianiter lebte bis in die fpäteften Ge- 
 jchlechter‘). Er bedeutete eine erjte kräftige Zufammen- 
fajjung des durch Manajfje vertretenen Westjordanlandes 
gegen feindliche Nahjhübe aus der Wüjte. Dem Sieger 
- jelbft trug die Beldentat das Rönigtum ein’). Seine Macht 
erjtreckte fich etwa von der Jejreelebene bis nach Sichem. 
Das war freilich noch keine bedeutende Berrichaft. Doch 
_ war fie jchon umfangreiher als die der früheren kana- 
 nitifchen Stadtkönige. Gideon vererbte die Rönigswürde 
auf feine Samilie. Sein Sohn Abimelech beherrichte von 
 Sichem aus fo ziemlich das gleiche Gebiet, bis er bei der 
- Belagerung der kananitijchen Stadt Thebez ein jähes Ende 
fand *), Der Grenzjtreit mit den Midianitern hatte zu dem 
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erweiterten Stammkönigtum Gideons und feiner Sippe 
geführt. Die Midianiterplage war noch keine Angelegen- 
heit ganz Israels. Der bald folgende Philijterkrieg war 
jedoch ein wirklicher Volkskrieg”). Den Rämpfen mit 
den Philiftern verdankte Israel das Volkskönig- 
tum. Sein Begründer ift Saul, fein Vollender 
David, fein Zerftörer Salomo gewejen. 


2. Bedingungen des israelitifchen Volkskö- 
nigtums. Die drei erjten israelitijchen Rönige haben unge» 
fähr von 1000 — 930 geherricht. Die Entjtehung eines israe- 
litiichen Volkskönigtums war durch ein glückliches Zufam- 
mentreffen von Umftänden ermöglicht. Die Berrichaft der 
Agypter über Paläftina hatte aufgehört. Ajjur, der öjt- 
liche Nebenbuhler Agyptens, hatte von 1100 — 900 genug 
mit fich felbft zu tun; und das Vorrücken der im füdlichen 
Rleinafien fizenden, auch dem alten Tejtament bekannten 
Bethiter nach Nordfyrien war ins Stocken geraten‘). So 
konnten die längere Zeit zuvor von Ojten und Süden nach Pa= 
läftina gedrungenen israelitijchen Stämme das Land immer 
mehr in Befitz nehmen. Die Befiedlung erreichte in der 
Gründung des israelitifchen Rönigtumseinen erjten Abjchluß. 
Unter ähnlichen Verhältnijjen haben in ziemlich gleicher 
Zeit die Aramäer in der nördlichen und nordöltlichen Nach- 


barjchaft Israels fejten Suß gefaßt. Die aramäifche Nieder: 


lafjung jetzte der Ausbreitung Israels nach Norden und Nord- 
ojten einen Damm entgegen. Im Südojten und Süden 


mußte der emporkommende israelitijche Staat mit Ammon, . 


Moab, Edom und Amalek fich auseinanderjetgen. Die füd- 
öftliche Mittelmeerkante war den Israeliten durch Phönizier 
und Philijter verwehrt. Während aber der Bandelsjinn 
der Phönizier zu einem friedlichen Verkehr mit Israel 
lenkte, lockte es das urjprüngliche Seeräubervolk der 
Philifter in das israelitifche Binterland einzubrechen. Das 
gab den letzten Anjtoß zu der nationalen Einigung der 
israelitijchen Stämme, die von Benjamin begonnen und 
von Juda fortgejetzt und vollendet wurde, bis, der Gegen 
fatz zwijchen Nord- und Südftämmen und die Abneigung 
des eben vom Wüftenleben zur Seßhaftigkeit überge- 
gangenen israelitijchen Bauern gegen die von Salomo 
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aufgedrängte Weltkultur zum Zufammenbruch des israe- 


litiichen Einheitsftaates und zur Entjtehung der beiden 
Teilreiche Israel und Juda führte. 


LES I IS) 


1. Rapitel. 
1. Berichte. . 2. Berkunft. 3. Gejchichte. 4. Rede-, 5. Denkweife. 


1. Berichte. Der fromme Jude im Zeitalter Jefu las 
feine Bibel nicht viel anders als der fchlichte Chrift von 
heute‘). Er braudte fie nicht als Gefchichts-, fondern als 
Erbauungsbudh. Tatjächlich find die zum Alten Teftament 
vereinigten Schriften vor allem für die Zwecke der Erbauung 
bearbeitet und gejammelt worden. Dem ausgefprochen 
geijtlichen Interefje an der erhaltenen israelitijchen Natio- 


“ nalliteratur ging ein mehr natürliches voraus. Man hörte 


oder las die Worte und Gefchichten aus Vergangenheit: 
und Gegenwart, um fich unterhalten oder belehren zu 
lafjen. Der 3Zuftand der mündlichen oder fchriftlichen Ueber- 
lieferung entjprach diefem Bedürfnis. Zwifchen der mehr 


_ erbaulichen und der mehr natürlichen Abzweckung jteht 


eine mehr erzieherijche, die einzelnen Rapiteln des Alten 
Tejtaments aufgedrückt ijt, oder in anderen nebenher läuft. 
Die gejchilderten Derfonen werden als Mujter von Tugend 
und Srömmigkeit vor Augen gemalt. Sprüche und Lieder 
follen als Leitjterne für das Leben leuchten. 

Es joll im folgenden die Gejchichte der Saul, David 
und Salomo erzählt werden. Andre unmittelbare Nachrichten 
als die der Bibel befitzen wir für die Zeit der drei erjten 
israelitijchen Rönige nicht. Die Stoffe haben teils erbaus 
liches, teils erzieherifches, teils natürliches Gepräge. Der 
Inhalt der uns allen vertrauten Erzählungen will Gejchichte 
fein, deckt fi aber zumeift nicht mit dem, was wir heutzus= 
tage Gefchichte nennen. Das joll fich aus einer allgemeinen 
Prüfung der Berkunft, Gefchichte, Rede- und Denkweije 
unferer Berichte ergeben. Die nähere Würdigung der 
einzelnen Erzählungen bleibt ihrer Einfügung in das ge- 
fhichtlihe Gefamtbild vorbehalten. 
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2. Berkunft. Urjprung und Gebrauch der Schrift 
hängen aufs engjte mit der Rultur zufammen. Rulturloje 
Völker find unliterarifch. So beginnt audy erjt die israeli- 
tiiche Gejchichtsjchreibung, als Israel die Rultur annahm. 
Macte es Anjäte dazu bald nad) dem Eindringen in Ra- 
naan, jo befchleunigte es das Tempo mit dem Übergang 
zum Rönigtum. Wie diejes jelbjt als fertige Injtitution der 
Nachbarn übernommen wurde’), jo waren auch deren 
übrige, vielfach von Agypten und Babylonien abhängige, 
Rultureinrichtungen für Israel vorbildlich. Die Gejchichts- 
fhreibung in Agypten und Babylonien ift um Jahrtau- 
fende älter als die israelitiiche. Jedoch jtand fie noch zur 
Zeit des aufkommenden israelitijchen Rönigtums wejent- 
lich im königlichen Sold. Wie jchon die paläjtinenfijchen 
Sürjten zur Zeit der Einwanderung Israels fich ihre Hof: 
fchreiber nah dem Mujter der Berriher am Nil und im 
Zweiltromland hielten, jo verfuhren nun auch die israe- 
litiichen Rönige. Private, vom Rönig unabhängige, Ge- 
fchichtsjchreibung ijt für jene Seiten in Israel zwar nicht 
undenkbar, jedoch nicht die Regel. Dazu jtimmt, daß 
ihon David feinen Majkir (Stoßweiyr) und feinen Sofer 
(Sekretär) hatte”), Chargen, die, wie immer über ihre 
Aufgaben im einzelnen zu urteilen jein mag, der mit 
dem Eintritt in die Rultur erwachte Bildungs- und litera- 
riihe Trieb in Nachahmung der nachbarlichen Boffitten 
hervorgebradht hat. Gehört zu den Obliegenheiten der 
Königlichen Schreiber bei den Agyptern oder Babyloniern 
die Aufnahme von Bürger: und Steuerliften, oder einer 
Statijtik über die leitenden Perfonen und öffentlichen 
Amter, die wichtigften Ereigniffe während der Regierung 
des Berrichers, feine Beiraten, Rinder, Bauten, Ausgaben 
für den Bof, Rriege, Verträge u. dgl., fo finden wir folche, 
das Rückgrat der älteften Gefchichtsichreibung bildende, auf 
königlichen Befehl verfaßte fummarifche Überfichten bereits 
für die Regierung der Drei erjten israelitifchen Rönige, am 
knappften bei Saul, am reidhlichjten bei Salomo'”). 

An die bloßen Stofffammlungen fchlojfen fich bei 
Agyptern und Babyloniern urkundliche Berichte über all 
das, was den Rönig interefjierte, fein eigenes Ruhmbe- 
dürfnis befriedigte und fein Anfehen bei den Göttern, 
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feinem Volke und darüber hinaus ftüen und verbreiten 
jollte. Tatjächlich befitzen wir befonders für David und 
Salomo zujammenhängende Nachrichten, die ihrer letzten 
Berkunft nah auf die amtliche Berichterjtattung in den 
Tagen Davids, oder Salomos, oder unmittelbar hernady 
zurückgehen müjfjen. Die israelitiijhe Gejchichtsfchreibung 
fett aljo eben mit dem älteften Rönigtum ein. Sie ent- 


nimmt ihm ihre erjten Stoffe. Sie ijt fomit älter als die — 


ungefähr erjt in die mittlere Rönigszeit gehörende Samme 
lung der etwa von den höfijchen Sängern und Sängerinnen 
rezitierten Lieder und die im 9. oder 8. Jahrh. erfolgende 
Niederfchreibung des ältejten israelitifchen Gewohnheits- 
rechtes. Die Entjtehung von Liedern und Rechtsbüchern 
feßt jchon fortgefchrittenere literarifche Intereffen voraus. 

So find wir im allgemeinen für die Nachrichten über 
die drei erjten israelitijchen Rönige befjer daran als für 
die Zeit der Richter oder gar Mofis. Denn abgejehen 
von etwaigen einzelnen jchriftlichen Aufzeichnungen lebten 
die Ereignifje und dieNamen der damit verknüpften Per- 
fonen der vorköniglichen Zeit nur in der mündlichen Über- 
lieferung fort, die, wie hoch ihre Sejtigkeit für das Alter- 
tum auch anzufdjlagen jein mag, für eine den Ereignijjen 
gleichzeitige oder auch nur nahejtehende fchriftliche Über- 
lieferung kein Erjaß it. 

Im befonderen freilich liegen die Quellenverhältnifje 
für die ältefte israelitifche Rönigszeit nicht jo günftig, als 
für den erjten Augenblick jcheint. 

Die anfangs erwähnten ftatijtijchen Nachrichten wür= 
den jehr wertvoller Rohjtoff fein, wenn der unverjehrte 
Wortlaut erhalten, oder noch heritellbar wäre. Leider ijt 
das nur zum Ceil der Sall. Und jelbjt im allerbeiten Sall 
müßte uns das Beifpiel der Statijtiken in ägyptifchen oder 
babylonijchen Rönigsinfchriften zur Vorficht mahnen und 
mit der Möglichkeit rechnen lafjen, daß fchon in den Ori- 
ginalangaben abjichtlihe und unabjfichtliche Sehler ftecken. 
lit doch eine im Dienfte des antiken Berrjchers jtehende 
Berichterjtattung über fein Leben und Wirken bei aller 
Wabrheitsliebe des Auftraggebers und feines Schreibers 
keine ganz treue Wiedergabe des Tatjächlihen. Be- 
fchönigen oder Verfchweigen von Verlujten und andern 
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Unannehmlichkeiten, Übertreiben von Erfolgen und Siegen 
find noch die geringften Dinge, die in Rauf zu nehmen 


find. Auch Entitellung und Sälfhung von Namen und Er= 


eigniffen, Unterjchieben von Motiven für die handelnden 
Perjonen muß zugegeben werden. Wer auch nur als Laie 
die amtlichen Injchriften der Ägypter und Babylonier 
kennt, wird für all das Genannte Beijpiele in Bülle und 
Sülle anführen können. Wollen wir nicht Wunder an= 
nehmen, jo müjfen wir Abnlihes auch für die ältejte 
israelitifche Bofgefchichtsfchreibung im Prinzip einräumen. 
Eingehenderes Studium der Texte wird auch Belege dazu 
finden. 

3. Geschichte. In den in unferen Büchern Samuel, 1. Rö- 
nige und 1. und 2. Chronik zu lefenden Lebensgejchichten 
Saul, David und Salomos bilden die erjtmaligen amt- 


lichen Berichte den Grundjtock. In den damit verbundenen 


Nachrichten erkennt der Literaturhijtoriker das, was vom 
Volk, oder von einzelnen feiner Rreife, 3. B. Beamten, Pro= 
pheten und Prieftern über die drei erjten Rönige Israels noch 
gewußt, oder allmählich gedacht wurde. Noch ganz anders 
als der einfache Bibellefer bemerkt der Rritiker mannig- 
fahe Widerjprüche zwijchen den aus dem Volk und den 
von Prieftern und von Propheten, oder anderen Perfonen 
ftammenden Nachrichten unter fich und zufammen mit dem 
amtlichen Quellenmaterial. Die Verjuche, in den Texten 
felbjt die Differenzen auszugleichen, verjtärken nur den 
Eindruck, daß in unferen biblifchen Nachrichten keine Ein- 
heitlichkeit vorhanden ijt, die wir als eine Grundforde- 
tung für eine moderne Gejchichtsdarjtellung vorausfjeßen. 
Damit fchwindet die Möglichkeit, die biblifchen Nachrichten 
unbejehen als reine Gefchichte zu benützen. 

Nun ift mit den Mitteln heutiger Rritik nicht zu 
ichwer, gejchichtlich glaubwürdigere Stoffe, die nicht immer 
die ältejten zu fein brauchen, von minderwertigeren zu 
jondern. Gelegentlich darf eine ftrengere Gejchichtsauf- 
fajjung unter konkurrierenden Berichten keinen für ge= 
Ichichtlic) erklären. Auf unfere Quellen angewendet, jo 
find wir imftande, eine, obgleich oft lückenhafte, in ihren 
Teilen doch ziemlich zuverläfjige Überlieferungsreihe aus 


den biblifchen Nachrichten über Saul, David und Salomo 
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i zu jhälen, und von hier aus einzelne Brüche der ge 
 Ichichtlichen Solge zu heilen. Aber auch die fagen-, anek- 


doten- und tendenzartigen Berichte find von Interefje für 
die Wirkungen, die von allen drei Rönigen auf Mit- und 
Nachwelt ausgegangen find. Vorfichtig verwendet, er- 
halten wir daraus Stoff zur richtigen Einjchäßung unferes 
Themas. Von hier aus lafjfen fich audy aus der Wieder: 
[piegelung unjeres 3eitalters in der israelitifch-jüdischen 
3ukunftserwartung, oder aus der Bedeutung Davids für 
die jüdische Rirchengefchichte und der Salomos für die 
Liebesdichtung und philofophifche Kiteratur Israels, jowie 
für die Wundergefchichten des Orients Züge zur Aus- 
malung der drei Lebensbilder gewinnen. 

Damit find aber alle Aufgaben für die Verwendung 
unferer Quellen als Gejchichte noch nicht erfüllt. Rede- und 
Denkweije unferer Berichte wollen noch berückjichtigt fein. 

4. Redeweife. Bejäßen wir eine vergleichende Ge- 


 fchichte des femitifchen Sprachitiles, jo würde bei aller Ver- 


fchiedenheit im einzelnen die Einheit ftark hervortreten. 


‚Der aus Injchriften bekannte Stil der Moabiter, Phönizier, 


Aramäer und Babylcnier, ja fogar auch der Agypter ähnelt 
ftark dem alttejtamentlichen. Wie Israel von der in DPalä- 
ftina vorgefundenen Technik und Runjt abhängig wurde, 
fo aud) im Spradjftil. Daraus erklärt fich, daß fchon die 
ältejten Proben israelitijcher Gejchichtsichreibung jprad)- 
lih jfehr gewandt find, was für Berichterjtatter, die fich 
erjt felbjt die Ausdrucksformen fchaffen mußten, fehr auf- 
fallen würde. Israel hat durch die Rananiter viele Er- 
zählungen kultur= und kultusgefchichtlichen und alltäglichen 
Inhalts kennen gelernt. Es hat fie jo nachgefprochen, 
wie es fie hörte. Auch Redeweijen haben ihre Vorge- 
ihichte. Es beftätigt fidy immer mehr, daß in vielem, 
was mit der niederen und höheren Bildung der Alten, 
bejonders auch der Semiten zujammenhängt, ein mytho- 
logiihes Element vorherricht, das (auf hier nicht weiter 
zu erörternden Wegen) nicht bloß in einzelne Erzählungen 
der Alten, etwa Ur- und Beroenfagen, jondern auch noch 
in viele andere Eingang gefunden hat und felbjt nody in 
einzelnen Redeweijen durchblickt. Wie jehr die israeli- 
tijche Runjt von der allgemeinen antiken, bejonders orien- 
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talifch-femitiichen Mythologie beeinflußt war, Ronnte man 
aus den alttejftamentlichen Berichten, 3.B. über den Tempel- 
bau und gewiljes Rultifches Zubehör, nur ahnen, wird 
aber jetzt durch die auf paläftinenfijchem, jpeziell einjt 
von Israeliten bewohnten Boden vorgenommenen Aus= 
grabungen immer erjichtliher. Israel folgte zunäcdjt blind 
der öÖrtlihen und zeitlichen Runftmode. Als es anfing, 
angeregt durch die mit den einzelnen Sormen und Gegen- 
jtänden verknüpften Gefchichten, um Urjprung und Sinn 
des Dargeitellten fich zu Rümmern, hat es beides, jo gut 
es ging, mit feinem bisherigen religiöfen und jonjtigen Em- 
pfinden verfjchmolzen, diefes felbijt mehr unbewußt als 
bewußt oft nicht bloß bereichernd und reinigend, jondern. 
oft auch vergiftend. Den gleichen Vorgang können wir 
bei den Ur- und Patriarchengefchichten und den mancher-= 
lei den Rananitern nacherzählten Rultus- und andren 
Sagen beobachten. Wie unter anderem ein Vergleich 
der jüngjten biblifjchen Pjalmen mit den ältejten babylo- 
nifchen Opferliedern lehren kann, haben die israelitijchen 
Schriftfteller die antike Redeweije fehr zähe bewahrt. 
Wo etwa, wie bei dem bekannten Ausdruck: „ein Land 
voll Milh und Bonig“, ein Zufammenhang mit Mvtho- 
logijchem vorlag, haben fie ihn hier begreiflicherweije am 
wenigjten empfunden. Studien über den Urfinn der 
Worte hat man zum Glück damals noch nicht getrieben! 
Immerhin mag manche fchon im Wortlaut an Beidnifches 
gemahnende Redewendung außer Brauch gekommen fein. 
Müffen wir im Prinzip mit mythologifchen Allegorien und 
Symbolismen in der altteftamentlichen Bilderjprache rech- 
nen, fo herrjcht gerade im einzelnen unter den angejehen- 
iten Sorfchern große Meinungsverfchiedenheit. Sie möchte 
darin begründet fein, daß wir jelbjt noch zu fehr von der 
biblifchen Redeweife, d.h. von den Sprachformen des alten 
Morgenlandes beeinflußt find. Wir können 3. B. von 
einer ganzen Erzählung viel eher jagen: das ijt eine 
Sabel, eine Tendenzdichtung, oder wirkliche Gefjchichte, als 
von einer einzelnen Redewendung, was ihr Urfinn ift, 
was ihr im Zufammenhang der ganzen Erzählung Wirk- 
liches entjpriht, oder ob fie Äußeres Schmuckitück- ift. 
Mythiihe Motive und Redeweijen dienen vielfach nur 
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als poetijches Bandwerkzeug des antiken, oder des mo- 
dernen Erzählers. Unter diefen Umftänden werden wir 
bei Benüßung der altteftamentlihen Gefchichtsberichte 
verzichten, der Bibel ihre Redeweife zu ftehlen. Wir wer- 
den lieber aus der ganzen Baltung einer Erzählung zu 
erjchliegen juchen, was ihr Inhalt fein will. Das für die 
Gejchichte daraus zu verwertende Material wird dann 
in unjre Sprachweife zu übertragen fein. Erkennen wir 
in den Erzählungen über die drei erjten israelitifchen 
Rönige jagen und mythenhafte Züge im Großen und 
Rleinen an, jo würde doch die Auflöfung jämtlicher Gefchich- 
ten und ihrer Teile in ein mythologifches Syitem, oder die 
Umdichtung der Bauptperfonen in rein mythifche Gejtalten 
nur einer übel beratenen Phantafie möglich fein. 

5. Denkweife. Der Unterjchied zwijchen dem, was 
für das alte Israel und für uns Geschichte ift, wird am Rlarften 
werden, wenn wir die altteftamentliche Gejchichtsjchreibung 
zum Schluffe noch im Licht der fie bedingenden antiken 
Weltanjchauung betrachten. Denn obwohl durch Lage 
der Länder, Berkunft und Eigenart der verjchiedenen Völ- 
ker eingefchränkt, ift doch die Weltanfchauung des Alter- 
tums im ganzen einheitlih. Ihre Grundlage ijt dualis 
itiihes Denken. Die Natur wird dunkel als jelbjtändige 
Größe empfunden, der die Menjchen, oft auch die Götter, 
unterworfen find. Und doch ijt die Natur wieder von 
dem Willen und der Laune der Götter abhängig. Der 
antike Menjch handelt nach eigenem Trieb und Willen. 
Und doch klammert er fi wieder an die Gottheit und 
fuht ihrem Wunfch entjprechend fein ganzes Tun und 
Lafjen einzurichten. Zauber, Orakel, Opfer, Gebet u. dgl. 
find das Mittel, den Willen der Gottheit zu erfahren. 
Sreilich müjjen fie oft auch herhalten, ihn in den Dienjt 
der Menfchen zu zwingen. Der antike Menjch lebt jchein= 
bar mit der Gottheit viel vertrauter als wir. Er ißt, 
trinkt und fpricht mit ihr. Er fieht und hört fie. Er 
fühlt finnlicy ihre Gnade oder Ungnade. In Wirklichkeit 
it es doch ein Doppelleben, das er führt: das eigene 
und eins mit der Gottheit. Zu einer Barmonie kommt es 
nicht. Je mehr Natur und Gejchichte ihm noch ein My- 
jterium ift, und der Erkenntnistrieb ihn reizt, darein zu 
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dringen, ftattet er beides mit göftlihem Leben aus, das 
er nad Analogie des eignen Lebens denkt. Daher 
die vielen Göttergefchichten, die Mythen der Alten. Im 
Zeichen der alten Weltanfchauung jtehen auch die orien- 
talifch-femitifchen Völker des Altertums, Israel nicht aus» 
genommen. €Es ijt gewiß, daß der in Israel durch- 
brechende Monotheismus, mehr als die götterjcheuchende 
Philofophie der Griehen, das Altertum von feinem 
Götterraufch ernüchtert hat, und daß durch die nirgends 
mit folcher Rraft und Rlarheit als grade in Israel voll 
zogene Auflöfung des göttlichen Vielregiments in eine 
göttliche Alleinherrfchaft unfere moderne einheitliche Welt- 
anfchauung vorbereitet worden ift, — einer der größ- 
ten, meijt unbeachteten, Ruhmestitel des alten Tejta= 
ments. Aber ebenjo gewiß ijt auch, daß die duali- 
ftiiche Weltanfchauung des Altertums auch für Israel noch 
beitanden hat und erjt durch das Chrijtentum zu Grabe 
gegangen ijt, obwohl zu ihrer Befeitigung, außer einer 
allgemeinen monotheiftiijhen Bewegung des Orients, be= 
jonders durch die Stiftung des israelitijchen Jahwismus 
und hernach vor allem durch die von den Propheten und 
in den Pfalmen vertretene Religion immer kräftiger wer: 
dende Anläufe genommen worden find. Ein fejter um= 
rijjenes Weltbild hat Israel erjt gehabt, als es in die 
öjtlichen Welt- und Rulturreiche einbezogen war. Gleich- 


wohl wäre verkehrt in der jenfeits diefer Periode liegen 


den Literatur Israels, zu der der größere Teil der für 
unjere Aufgabe in Betraht kommenden Gejchichtsquellen 
zählt, obwohl hier nicht allein von ihnen die Rede it, 
keine Analogien für die oben umjchriebene antike Welt- 
anfchauung finden zu wollen. Ihr Nachwirken zeigt fich 
in der Gejchichtsdarftellung Israels, die eben hierin der 
anderer alter Völker gleicht, daß wir eigentlich meijt 
Parallelgefchichten erhalten: ein geiftlihes und ein welt- 
lihes Drama, eine Gefchichte Jahwehs und eine Ge- 
ihichte Israels. Die einzelnen in den verfjchiedenen Ge- 
ihichten genannten Perfonen handeln nach ihren Ab- 
fihten und doch auch nach den Jahwehs. Sie machen 
die Ereignijje, aber auch Jahweh madıt fie. Menfch und 
Gottheit gehen fo auch in Israel neben einander her. 


10 


Nur bei wichtigen Anläffen kommen fie zufammen und 
nehmen von einander Renntnis. Der Dualismus zeigt 
fi befonders darin, daß die Gottheit noch nicht in allem 
wirkjam gedacht ift. Wie der Israelit, gleich den übrigen 
antiken Menfchen, das Göttliche namentlich in den auf- 
fallenden Erfcheinungen feiner Umgebung: immergrünen 
Bäumen, nie verjiegenden Quellen, gewaltigen Bergen, 
den wunderbar leuchtenden Gejtirnen u. |. w. empfindet, 
jo wird auch Jahwehs Lebendigkeit in der Gejchichte feines 
Volkes nicht fowohl in deren regelmäßigem Lauf, als 
vielmehr an einzelnen hervorragenden Punkten und Ecken 
und bei wichtigen Wenden verjpürt. Daher das kräftige 
Ausmalen folcher Momente in der israelitifchen Gejchichts- 
ichreibung. Daß in den verfchiedenen Rulturperioden Is- 
raels mit ihren wandelnden Interefjen dasjelbe Ereignis 
von den verjchiedenen Gejchichtsichreibern abwechjelnd 


_ Itarkes Licht empfängt, oder gar neue Ereignifje in den Vor- 


dergrund treten, durch die die alten verdrängt werden, 
iit nur eine Beftätigung des für alle Zeiten fejtjtehenden 
Schemas. Jahwehs ftogweifes Wirken zeigt fich ferner 
in dem Auftreten der Belden Israels. Wie irgend ein 
heidnijcher Gott auf feinem Gebiet, lebt au Jahweh 
nicht mit allen Einzelnen aus dem Volk auf demfelben 
Suß. Jahweh hat feine Lieblinge. Das find die BKelden 
und Sührer Israels. An ihren außerordentlichen Taten, 
die eben der Prüfjtein für den Kelden find, erkennt der 
Israelit, wie in den auffallenden Dingen der Natur, eine 
befondere Offenbarung Jahwehs. Daher das ftarke Bai- 
ten der israelitijchen Gefchichtsfchreibung am Perfönlichen 
und Außergewöhnlichen. Sie ijt wie bei anderen alten 


Völkern vorzüglich Keldengefchichte. Daran ändert nichts, 


daß der Begriff Keld in den verjchiedenen Zeiten der 
Geichichte Israels verjchiedenen Inhalt, hier mehr welt- 
lichen, dort mehr geiltlichen, erhält. Daß der antike 
Rönig jelbjt das Aufjchreiben feiner Taten befiehlt, macht 
hödhjitens äußerlich einen Unterjchied. Als Rönig fühlt 
er fih jelbjt als Erkorenen der Gottheit. Um feinen 
Günftling vor Berührung mit fremden Einflüjjen zu be- 
wahren und ihn für fein künftiges Amt zu befähigen, 
nimmt Jahweh fich feiner fhon in frühejter Jugend an. 
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Daher die ftereotypen, in der Literatur der antiken VÖöl- 
ker oft ihre Parallele findenden, Jugendlegenden des bib- 
liihen Wunderkindes! Wie der einzelne nationale Held 
zu Israel, jo fteht Israel zu den Völkern. Es ijt Jah- 
wehs Eritling. Seine Gunjt bei Jahweh wird jprichwört- 
lich unter den Völkern und fein Glück für fie begehrens=- 
wert. Wie Israel fi) fo in den Mittelpunkt der Völker, 
ja fogar des Weltlaufs jtellt, haben aud) Ägypter, Baby- 
lonier, oder Perjfer getan. Wie die antike überhaupt, 
wird auch die israelitifche Gefchichtsfchreibung zur natio- 
nalen Apotheofe: zur Verherrlihung des eigenen Volks- 
tums und der nationalen Gottheit. Pin und wieder er- 
hebt fich aber die israelitifche Gefchichtsfchreibung, nad) 
Anlage und Inhalt verglichen mit den orientalijchen Vor= 
gängern und Vorbildern, zu folcher KBöhe, daß wir für 
unmöglih halten würden, Israel habe felbjt in feiner 
Rulturblüte, derartige hijtorifche Leiftungen hervorbringen 
können '!), befäßen wir nicht fo ausgezeichnete, aus dem 
Tenor femitifcher Gejchichtsberichte herausfallende, nur mit 
den beiten Partien bei Kerodot vergleichbare und wenige 
Zeit von den behandelten Ereigniffen entfernte Abjchnitte 
wie 2. Sam. 9 ff. Doch das find Ausnahmen. 

Der heutige Gejchichtsfchreiber Rennt weder ein Neben- 
einander noch ein mechanijches Ineinander von menjch- 
lichen und göttlichen Triebkräften in der Gefchichte. Er 
lieht aber in dem gejchichtlihen Zufammenjipiel natür- 
licher und perjönlicher Saktoren einen idealen Zweck. 
In der begeijterten antiken Schilderung des Eingreifens 
der Gottheit in die gejchichtlide Entwicklung erblickt er 
eine naive Erkenntnis der Tatjadhe, daß die Religion 
die Bauptmacht im Leben der Menfchen und Völker ijt. 

Durch) die aus den ungezählten Beldengefchichten des 
Altertums erkennbare Vorliebe der antiken Gejfchichts- 
Ihreibung für das Individuelle und Außergewöhnliche 
wird die Darjtellung fprunghaft. Die verbindenden Stränge 
des gejchichtlihen Laufes werden zerriffen, nur Rnoten= 
punkte erjcheinen. Es ijt ein Schreiten von Wundern 
zu Wundern. Es kommt das Milieu nicht zur Geltung. 
Es fehlen die Täler und Niederungen der Entwicklung. 
Und doch wird auch diefer antiken Betrachtungsweife 
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ihr bejchränktes Recht einzuräumen fein. Die Entwick- 
lung gipfelt in Individuen. Den hervorragenden Perfonen, 
die die Gattung jelbjt erzeugt, verdankt fie den größten 
Sortjchritt. In dem antiken Entwurf einer Weltgejchichte 
im Rahmen der Volksgejchichte wird der moderne Bijto- 
riker das Recht der einzelnen Nation auf Anerkennung 
in der Gejchichte ausgefprochen finden. Gleichzeitig wird 
er aber auch das antike Vergeltungsjchema in der Sorm, 
daß die Weltgejchichte das Weltgericht ift, auf das Alter: 
tum anwendend, zu dem Schlu Rommen, daß mit Rück- 
fiht auf die von der Bibel auf die gejamte heutige 
Rulturwelt ausgegangene unendliche Sörderung, Israel 
unter den Völkern des Altertums den erjten Pla ver: 
dient, den ihm vor allem feine Kelden, darunter aud 
feine drei erjten Rönige, erobert haben. 

Treffen auf die für die Gejchichte Saul, David und 
Salomos vorhandenen Berichte die oben genannten Eigen 
ichaften zu, fo wird eine heutige Darjtellung der erjten 
israelitijchen Rönigszeit entjchuldigt fein, wenn fie, außer- 
itande ein Macheinander der überlieferten Ereignijje her- 
zujtellen, den hijtorijchen Saden öfter verlafjen und einer 
fadhliden Gruppierung des für Saul, aber zum Teil 
auh für Salomo ziemlidy dürftigen Stoffes den Vor: 
zug geben muß. 


Ru u 


2. Rapitel. 


Saul, 


1. Quellen. 2. Berkunft Sauls. 3. Rönigswahl. 4. Philijter- 
krieg. 5. Reichsgrenzen. 6. Die übrigen Rriege. 7. Saul und 
David. 8. Sauls Ende. 9. Charakteriftik Sauls. 


1. Quellen. Die Gejchichte Sauls ift 1.5am.9 — 31 
erzählt. Sie ift jet in die Gefchichten Samuels und Da- 
vids geitellt. Da wir von einer Erzählung über den Begrün- 
der des israelitijchen Rönigtums erwarten follten, daß er 
die Bauptperfon jei, jo folgt, daß die Überlieferung nicht 
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mehr treu erhalten if. Das hat feine guten Gründe. 
Die mit Rrieg erfüllte Regierung Sauls war für gejchicht- 
lihe Schriftftellerei ungünftig. Was über Saul überliefert 
ift, ftammt aus der Erinnerung der Solgezeiten. Dieje 
jelbft war dur das Glück Davids und das Unglück 
feines Vorgängers beeinflußt. Verjchiedene Zeiten und 
Bände haben unternommen, beides zu rechtfertigen. 
Die Darjtellung wird fubjektiv und tendenziös. Der Ab- 
jftand der Erzähler von dem wirklichen Leben und Tun 
der Bauptperjon erweitert fih. Zum Glück ijt die Er- 
innerung an das wichtigjte Ereignis aus dem Leben 
Sauls, die erjte Niederwerfung der Philijter, ziemlich un- 
getrübt erhalten!’). Von hier ift für die Darjtellung des 
Lebens Sauls ein fejter Grund zu gewinnen, der jich mit 
den in den obigen Erzählungen erhaltenen gejchichtlichen 
Stoffen verbinden läßt. 

Bis zum Auftreten Sauls gab es im mittleren und 
nördlichen Paläjtina eine Reihe israelitijcher Stämme, 
die fi um Jofeph als Sührerftamm jcharten. Verwandte 
Stämme jaßen im füdlichen Paläjtina.. Am angejehen- 
iten war der Stamm Juda, der, wie u. a. das Deborahlied 
zeigt'?), keine Sühlung mit den Nordjtämmen hatte. 
Saul hat durch die Bezwingung der Philifter die nörd- 
lihen Stämme geeinigt und ihnen auch Juda und feine 
Anhänger anzugliedern begonnen. Durch den unglüc=- 
lihen, von Saul jelbjt verjchuldeten, Ausgang, der die 
ganze Regierungszeit Sauls währenden Philifterkriege 
jhien das Lebenswerk des erjiten israelitifchen Rönigs zer- 
itört. Es gerettet zu haben, war das Verdienjt Davids. 
Die Ausmalung der Schuld Sauls ijt die Lieblingsaufgabe 
der Rauptmafje der jetigen Erzählungen über Saul. 
Dabei ijt eine gejchichtliche Abjtufung nicht zu verkennen. 
Das läßt fich ungefähr als wefentlicher Inhalt und zur 
vorläufigen Rennzeichnung der Quellen zur Gejchichte 
Sauls ausfagen. 

2. Berkunft Sauls. Verjuchen wir nun das Le- 
bensbild Sauls unter Berückjichtigung der Berichte noch) 
etwas eingehender zu zeichnen. 

Saul war nah 1. Sam. 9, 1ff. Benjaminit. Im 
jetigen Texte 1. Sam. 9, 1 fehlt die nähere Ortsangabe. 
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1. Sam. 22, 6. 23, 19 und 26, 1 ijt der Stüßpunkt fei- 
ner Berrichaft ein in Benjamin gelegenes Gibea, das 
1. Sam. 10, 26 und 11, 4 auch die Beimat Sauls ift. 
Man hat an dem benjaminitifchen Urjprung Sauls ge- 
zweifelt '*) und gejagt, da Sauls Leichnam in Jabes in 
Gilead beerdigt wurde '?), und nach antiker Sitte der Ver- 
itorbene die leßte Ruhe in der Beimat fand, fo ftammte 
Saul aus dem Ojtjordanland. Aber fein Vetter Abner, 
der in Bebron beerdigt wurde, jtammte ficher nicht von 
dort‘). Übrigens wurde Saul jchlieglih im Erbbegräb- 
nis feines Vaters in 3ela in Benjamin beigefett!‘). Ge- 
hörte Saul nicht nach feiner Berkunft, fondern nur wegen 
feiner gejchichtlichen Beziehungen nad) Benjamin, fo wäre 
zu verwundern, daß die Überlieferung, der Saul in zu= 
nehmender Weije verhaßt ift, ihm durchweg einen ben- 
jaminitijchen Stammbaum angedichtet und nicht durch 
Binweis auf die nichtisraelitifche Rerkunft den fchließ- 
lihen Mißerfolg Sauls erklärt hat. Wie Sauls Zuge 
hörigkeit zu Benjamin, müßte auch die feines Vetters 
Abner erfunden fein’). Daß Sauls Sohn und Nadyfol- 
ger Isbojeth in Machanajim, öftlih vom Jordan, fich 
behauptete '”), beweijt für die Berleitung Sauls aus dem 
Ojtjordanland gar nichts. Wüßten wir von David nur, 
daß er in Jerufalem refidierte, jo würden wir feinen 
Stammbaum vielleiht auch nicht in Juda, fuchen. So 
können wir nichts Befjeres an Stelle der Überlieferung 
jegen, daß Saul aus Benjamin jtammte. Sauls Empor- 
kommen bedeutete die Glanztage Benjamins. Ahnlid) 
trat nachher mit David Juda in den Vordergrund. 

3. Rönigswahl. Auf welche Weife Saul Rönig 
wurde, ift 1. Sam. 7-12 dreimal erzählt”"). 

Die drei Berichte haben verfchiedenen Wert. Am 
"nächjiten den Tatjachen führt die lette volkstümliche Er- 
zählung: Vom Geifte Gottes getrieben befreit Saul das 
von den benachbarten Ammonitern bedrohte Jabes und 
wird von der begeijterten Menge zum Rönig erhoben. 
Nimmt man die zur Belebung der Bandlung zwijchen- 
gejtreuten Reden als Eigentum des Erzählers heraus, 
jo verläuft das Übrige in gangbarer Daritellung. Saul 
wird 3. B. wie David *'), oder Amos ””), vom Selde weg zu 
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großen Dingen berufen. Er fendet, einem eine Verbrü- 
"derung bezweckenden Brauch folgend (wie der Levit 
Richt. 19, 29), zerjtücktes Sleifh in ganz Israel umher. 
Er überfällt wie Gideon, oder Abimelech”’), den Seind in 
drei Abteilungen. Das Weinen des Volkes, das Springen 
des Gottesgeiftes auf Saul und der das Volk befallende 
Jahwehjchrecken Rehren auch in andern Gefchichten wieder. 
Solhe und Ähnliche, verfchiedenen Erzählungen gemein- 
jame, Einzelzüge find durch den gleichen geographijchen, 
gejchichtlihen und kulturellen Schauplatz der verjchie- 
denen Begebenheiten bedingt. Aus der Vorliebe für 
bejtimmte Details folgt jedoch, daß den Gang der Er- 
zählung ein fejter Rhythmus bindet. Die Daritellung ift 
dem volkstümlichen Gefchmack angemefjen, der aller 
Orten und Zeiten das Typifche dem Originellen vorzieht. 
Wo Lücken in der Überlieferung entjtehen, werden jie 
häufig, vielleicht unter dem Einfluß des mündlichen Vor- 
trags, durch Einzelheiten aus verwandten Erzählungen 
ergänzt. Ob Diefes Verfahren auch für den in der 
Bauptjache Vertrauen weckenden Bericht über die Ans 
fänge der Berrihaft Sauls anzunehmen ift, läßt jich nicht 
fagen, da eigentliche Pearallelberichte zur Gegenprobe 
fehlen. Denn die beiden andern Erzählungen, wie Saul 
Rönig wurde, find keine wirklichen Nebenbuhler zur Jabes=- 
geichichte, fondern nur ein geiftlihes Vorjpiel dazu). 
Jede läßt in ihrer Weife das Rönigtum, das Saul 
1. Sam. 11 durch Gott und Volk empfängt, im wejentlichen 
durch Samuel vermittelt fein. Das heilige Salböl Sa- 
muels hat den Saul zu feiner Keldentat bei Jabes in- 
ipiriert und ihm die Rönigswürde zufallen lafjen: jo der 
zweite Beriht. Mit der vom Volk ertroßten Erlaubnis 
Samuels ift Saul durh das heilige Los zum Rönig 
gewählt worden und hat hernadh Israel vor den Ammo- 
nitern gerettet: jo der erjte Bericht. Die Infpiration, deren 
Saul als Berrfcher bedurfte, ift ihm nicht unmittelbar von 
Gott zu teil geworden, jondern durch bejondere Ranäle: 
Seher und Ol, Reichsverwefer Jahwehs und Los. Saul 
war wohl durch hervorragende natürliche Eigenjchaften, 
feine von beiden Berichten gerühmte Beldengeftalt °), 
zum Rönig wie geboren, aber das eigentliche Rönigtum 
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it von Samuel gejchaffen, oder doch zugelaffen worden. 


In der Jabesgefchichte ift Saul der Mittelpunkt, in den 
beiden andern Erzählungen Samuel. Dort lefen wir 
populäre Beldenmär, hier Prophetenlegende und geift- 
liche Tendenzerzählung. 

Der Angelpunkt des erjten Berichtes von Sauls 
Rönigswahl ijt der Ronflikt 3wijchen Thron und Altar. 
Nur gezwungen willfartet Samuel dem Verlangen des 
Volkes nah einem Rönig. Der irdifche Rönig fteht hier 
dem himmlifchen im Weg. Einen Rönig wählen, heißt 
Gott verwerfen ). Undank und Bosheit ift die Wurzel 
des Rönigtums”‘). Es wird ganz als Dejpotismus ge- 
zeichnet”), der die gerechte Strafe für die Verfehmähung 
des geijtlichen Regiments ift. Eine gewifje königsfeind- 
lihe Stimmung war die notwendige Begleiterjcheinung 
des Rönigtums, das, als fertige heidnifche Einrichtung 
übernommen”), einen Abfall von der nomadijchen Ver- 


‚gangenheit Israels bedeutete. Aber Ddiefer Gegenjat 


zwiihen Altem und Neuem ift hier jtark übertrieben. 
Saul war kein Dejpot. 

Der Samuel, der fih zum Sprachrohr einer grund» 
fäßlihyen Abneigung gegen das Rönigtum macht, ijt eine 


* künftlih gejchaffene geijtlihe Sigur. Er ift nicht das 


Vor=, jondern das Nadhbild des jüdifchen Kohenprieiters. 
Aus dem Rangitreit zwijchen dem perjijchen Statthalter 
und der erjten Rultperjon als Sieger hervorgegangen °), 
juchten die Kohenpriejter die ihnen durch die Verhältnijfe 
zugefallene oberite geijtlihe und weltliche Stellung in der 
nachexilifchen Gemeinde dadurch als berechtigt zu erwei- 
jen, daß fie die verflojjenen israelitijchen Rönige als 
Eindringlinge in das Beilige, als Verleger der Rechte 
des Stellvertreters Jahwehs bezeichneten. 

Der gefchichtlihe Samuel hat:in bejchränktem Wirk- 
ungskreis als Priejter Tora 2. i. Auskunft über allerlei 
Sragen des Lebens erteilt und als Seher das Verborgene 
gedeutet, aber nicht das geiftliye Szepter über ganz 
Israel gejchwungen. 

Das lehrt unter andrem der zweite Bericht von Sauls 
Rönigswahl, der fich von dem erjten durch feine königs- 
freundliche Baltung abhebt. Bier ift es Samuel felbjt °'), 


Beer, Saul, David, Salomo. 
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der aus Patriotismus nach einem Retter aus der Phji- 
lifternot fucht und in Saul das gottgefandte Werkzeug 
begrüßt. Von Ddiefer idylliichen Erzählung, die das 
Schickfal der Jugendmären der biblifchen Belden teilt, 
wird nicht viel mehr als die Verbindung zwijchen Seher 
und Beld der Gefchichte ??) angehören, das nähere Wann 
und Wie aber der in Prophetenkreifen verbreiteten 
Sage. Samuel hat das bejte Stück Opferfleijch für den 
ihm von Jahweh jchon zuvor angemeldeten Gajt aufge- 
hoben und das Ol zur Rönigsjalbung vorbereitet — Saul 
jelbjt Rommt ahnungslos und zufällig zu dem ihm völlig 
unbekannten Seher. Er weijt anfangs den Gedanken 
des Rönigtums weit von fih. Man merkt die Abjicht. 
Samuel ift bis aufs kleinjte für die Begegnung mit Saul 
vorbereitet. Er fieht alles kommen — Saul jedoch ijt 
das blinde Mittel einer höheren Madht. An folchen 
grellen Gegenjäßen erfreute fi) das naive fromme Ge- 
müt. Es gab fo dem an fih wahren Gedanken Aus= 
druck, daß der mit dem Rönigtum auf Israel ftrömende 
Segen ein Gabe von oben war, zu deren Vermittler es 
den Seher Samuel madte. Als Abhia in Jerobeam °”) 
oder Elifa in Jehu‘) den Gedanken des Rönigtums 
weckte, hatten Jerobeam und Jehu fich bereits als die 
Männer bewährt, die die Zeit forderte. Als Samuel 
fih nach einem Retter aus der Philifternot umjah, konnte 


ihm eine Bürgjchaft ‚nicht der die verlorenen Ejelinnen 


feines Vaters juchende hochaufgefchoffene jugendliche 
Sohn des Ris bieten, jondern nur der Saul, den be= 
reits. der Rriegslorbeer jchmückte. So kommen wir dar- 
auf, daß eine Keldentat wie die bei Jabes das Rönig- 
tum Sauls eingeleitet haben muß. Steht fie felbjt richtig 
am Anfang der Gefjchichte Sauls, fo fehlt freilich die 
zeitliche Verbindung mit dem Rampf gegen die Philifter, 
der Sauls Lebensaufgabe wurde’) und fein tragifches 
Ende herbeiführte. Die Behauptung 1. Sam. 7, 13, daß 
Samuel die Philifter durch Gebet und Opfer derart be- 
fiegt habe, daß fie zu Lebzeiten Samuels kein israeliti- 
. jehes Gebiet mehr betraten, it eine gehäjjige Entitellung, 
um Sauls Rönigtum als überflüfjig zu brandmarken. 
4. Philifterkrieg. Unzufrieden mit dem Bejitz der jüd- 
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fvrifchen Rüjtenjtrecke zwifchen Rarmel und Gaza drangen 
die einige Zeit zuvor aus der Sremde eingewanderten Phi- 


liter etwa feit 1080 mit dem Ungeftüm des jugendlichen 


Eroberers in das paläjtinenfifche Binnenland, in dem die 
israelitijchen Stämme faßen. Ein volkstümlicher Wider- 
ichein des erjten Verlaufs des Zufammenftoßes zwijchen 
Philiftern und Jiraeliten ift die von Sage und Mythus 
verherrlichte Gejchichte des Berferkers Simfon aus dem 
Stamme Dan’). Ihren Gegnern durch Bewaffnung und 
Rriegsführung überlegen, bereiteten die Philifter den 
Sührerjtämmen Israels, Ephraim und Benjamin, bei Aphek 
und Eben-Ejer eine Doppelniederlage, die durch den Ver: 
luft des vornehmiten kriegerifchen Abzeichens, der heiligen 
Lade, der Behaufung oder des Thronfitzes Jahwehs °”), 
noch an Gewicht gewann. Schwertfeger und wer fonjt noch 
fih auf die Berjtellung von Waffen verjtand, waren von 
den Philijtern nach alter Rriegsjitte aus den unterwor- 
fenen Gauen gejagt oder weggeführt worden°®). Das 
heilige Rriegslager, die Lebensfreude Jahwehs und feiner 
Scharen, war zerjtört, Israel bejiegt und fein Gott ge- 
fangen! Alber er hatte Rampfgenojjen in feinem Lande 
zurückgelajjen. Das waren die Gottbejejjenen oder die 
heiligen Männer: Priejter, Seher und Propheten. Ijt 
auch ganz Israel, bejonders wenn es auf dem heiligen 
Rriegspfade wandelt, eine Verkörperung Jahwehs, jo 
wohnt er doch in außergewöhnlicher Weije in jenen hei- 
ligen Perjonen. In ihnen flutet das religiöje und natio- 
nale Gefühl, das damals noch ungejchieden und mit Jah- 
weh eins ijt, am reinjten und kräftigjten. Sie jind die 
wahren Träger und Bejchüter all dejjen, was in Israel 
Sitte und Glaube it. Jahwehs Ehre und Schmad it 
die ihre. 

Am ftürmijchiten äußerte fich die Scham über die dem 
Volksgott zugefügte Schande bei den Propheten jener 
Zeit, die mit den fpäter den gleichen Berufsnamen tragen= 
den Männern nur bis zu einem gewiljen Grade verwandt 
find. Durch Mufik und Tanz in heiligen Taumel jich ver- 
jetzend und jo als Befefjene von der Menge geachtet 
und vor der Verfolgung durch die Philifter, die Kerren 
des Landes, ficher, zogen fie fcharenweife von Ort zu 
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Ort und erhoben das Rriegsgejchrei für den beleidigten 
Gott Jahweh. Die Überlieferung läßt wiederholt Saul 
von dem rajenden Gebaren jener Propheten-Derwijche 
angejteckt werden, oder jie feine Begleiter auf den 
Rriegszügen fein”). Die herbe Begeijterung, die bei 
verjchiedenen Bandlungen Sauls hervorbricht, jichert die 
allgemeine Richtigkeit der Überlieferung. 

Am ftilliten wurde der Gedanke der nationalen Er= 
hebung gegen die Philifter von dem Priejter und Seher 
Samuel gepflegt und von ihm auf Saul geleitet. 

So unterjtügt von den patriotifchen Rreifen und ganz 
im Einklang mit ihren Abfichten wagte Saul den Abfall 
und erfchlug den Philiftervogt in Gibea‘). Das wurde 
das Zeichen zum Aufruhr. Der herausgeforderte Straf- 
zug der Philifter blieb nicht aus. Um fo weniger, da Sich 
jetzt Gelegenheit bot, das in der Mitte des Wejtjordans 
landes fich einnijtende Rönigtum Sauls, defjen letzte 
Ziele den Philiftern nicht verborgen bleiben konnten, un- 
hädlih zu machen. Philijter und Israeliten fjtanden 
fih bei Michmas gegenüber‘). Ein mit vielem Be- 
hagen an dem Beldenjtück erzählter kühner Bandjtreich 
Jonathans, des Sohnes Sauls, eröffnete die Seind- 
jeligkeiten, die mit einer allgemeinen Niederlage der Phi- 
liter endeten. 

Sauls Sieg über die Philijter war größer als der 
Midianiterjieg Gideons. Damals hatte, in einem volks- 
tümlichen Bilde geredet, der israelitiiche Gerjtenkuchen 
die midianitifchen Zelte über den Baufen gerollt*?), der 
Bauer die unjteten Wüjtenjöhne gejchlagen. Jett hatte er 
einen weit gefährlicheren und zäheren Seind bejiegt, dejjen 
Ihon über ein (Menjchenalter lang drückendes Joch die 
Rräfte der kriegerijchiten Stämme Israels mürbe ge- 
macht hatte. 

Vor allem bedeutete Sauls Sieg einen unfchägbaren 
moralijchen Erfolg. Die gemeinfame Not hatte das unter 
den Bruderfehden der Stämme und durch die Sorgen um 
das Alltagsleben faft erlofchene Gemeingefühl wieder 
angefacht. Seine Schürer wurden die religiöjfen Patrioten. 
Daß der Brand jetzt zur Böhe und Breite fchwellend mit 
feinen Gluten die Philifter aus dem Lande fegte, war 
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das Werk Sauls. Nach dem Sieg bei Michmas galt nicht 
‚mehr für Schande, ein Israelit zu heigen. Mit dem wieder: 
kehrenden nationalen Selbftbewußtjein kehrte Jahweh zu 
den Seinen heim. Sein Rächer und Retter war Saul. 

5. Reichsgrensen. Wir wiljen nicht, ob Saul damals 
no) einmal die Rönigswürde angetragen wurde. Eine Er=- 
innerung daran könnte in der Erneuerung des Rönigtums 
1.5am. 11,14 vorliegen und den Älteften Israels 1.Sam. 8,4 
könnte dabei eine Rolle zugefallen fein. Jedenfalls hatte 
Saul zum zweiten Male das israelitijche Rönigtum begrün- 
det. Diesmal auf fejterer und breiterer Bafis. Mach dem 
Enticheidungskampf bei Michmas fiel das bisher von den 
Philijtern bejegte und nun herrenloje israelitiiche Gebiet 
von jelbjt dem. Sieger zu. Da die Philifter bei ihrem 
legten Zug die Leute Sauls bei Jefreel angreifen *?), alfo 
weit nördlicher als das erite Mal, fo fcheint die Berrichaft 
Sauls jchlieglicy im Norden bis Ijafchar und Sebulon ge= 
reicht zu haben. Im Süden erjtreckte fie fih nicht bloß 
bis nach Juda hinein, fondern auch die benachbarten 
Stämme Raleb, Rain und Jerachmeel waren von Saul 
abhängig‘). Im Wejten waren die Grenzen, weil am 
meijten den Reibungen mit den Dhiliftern ausgejetzt, un= 
fiher. Jenfeits des Jordans wird Saul Raum mehr als 
die Hälfte von dem Gebiet diesjeits befejjen haben. Die 
Grundlage der Berrichaft Sauls war Benjamin. Das 
königlihe Boflager befand fi in Gibea. Pier fpeiften 
u. a. an der Tafel Sauls feine nächjten Verwandten, die 
gleichzeitig militärifche Ehrenpojten bekleideten: fo Jonas 
than, der Sohn Sauls und eigentliche Sieger von Mich- 
mas, Abner, der Vetter und Seldhauptmann des Rönigs 
und David, fein Schwiegerfjohn (?) und Waffenträger °). 
Gibea war auch der Ort, wo der Thing fih um den 
Rönig fammelte*‘). 

6. Die übrigen Rriege. Von den Rämpfen, die 
Saul nach der fummarifchen Überficht über feine Regie- 
rungsgeidichte”) außer mit den Philiftern noch mit Moab, 
Ammon, Edom*), Zoba und Amalek zu führen hatte, 
ift, abgejehen von dem unglücklichen Ende des Philijter- 
krieges, nur der Zug gegen Amalek noch ausführlich be- 
fchrieben **). 
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. Ein zur Sicherung der Grenzen gegen räuberifche 
Überfälle unternommener Zug gegen Amalek ijt in einer 
der Paufen des Philifterkrieges gut denkbar”). Sür die 
jeßige Gefchichte 1. Sam. 15 ift aber kein derartiges na-= 
türliches Motiv maßgebend, fondern die Abjicht, den Ge- 
horfam des Rönigs gegen feinen halb im Stil eines Elia, 
halb des Amos gezeichneten prophetijchen Berater Samuel 
zu erproben. Ein Stück Profangefchichte ijt hier in Pro-> 
phetenlegende gebettet. Saul züchtigt die Amalekiter, 
wird aber wegen Verjchonung des Rönigs AAgag und 
wegen Einbehaltung des beiten Teiles der Rriegsbeute, 
tro Reue, von Samuel des Rönigtums für verlujlig er- 
klärt. „Gehorjam ift wichtiger als das bejte Opfer.“ 
Die hiftorijche Reimzelle der Verwerfung Sauls möchte 
. ein ernjterer Ronflikt fein, der wegen Ritualien zZwijchen 
Rönig und Seher bei Gelegenheit des Amalekiterzuges 
3um Ausbruch gekommen jein Rönnte, obwohl ein er- 
haltenes altes Lied nichts davon zu wiffen fcheint?'). In- 
dem Saul etwa den Rriegsbann nicht jtreng nahm, ver- 
legte er eine volkstümliche Sitte, und vor allem ihren 
eifrigen Wächter, den Seher und den hinter ihm jtehen- 
den Berrn Jahweh. Zur Strafe mag ihm Samuel mit 
dem Verluft der Berrichaft durch die Philifter gedroht 
haben, wie ähnlich Jefaja dem Rönig Ahas wegen feines 
Ungehorjams gegen Jahwehs Wort den Untergang durch 
die Afjyrer propheszeite ”). Dürfte fo der Zwilt zZwijchen 
Samuel und Saul noch am ehejiten feinen Plaß in der 
Gejchichte des Amalekiterzuges finden, jo ijt er von bier . 
aus verfrüht zurückgetragen in die Zeit der eriten Phi 
liiterkämpfe Sauls°’), und verjpätet nachgetragen in die 
großartige Szene: Saul vor der Schlacht am Gilboa bei 
der Zauberin von Endor’‘), den Geijt Samuels be- 
fragend, um von ihm den Untergang durdy die Philifter 
zu erfahren wie im babylonifchen Epos Gilgamejch, den 
Totengeijt feines Sreundes Eabani. 

7. Saul und David. Das Rriegsglük Sauls lockte 
manchen tüchtigen Israeliten in des Rönigs Dienjte zu tre= 
ten’). Nach der Überlieferung wurde fo auch der Judäer 
David mit Saul bekannt. Das ift doppelt erzählt‘). Nach 
der erjten Darjtellung Rommt der des Sanges nicht minder 
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als der Waffen Rundige David auf Empfehlung der Beamten 
des Rönigs an feinen Bof, um das feit der Verwerfung 
durch Samuel umdüjterte Gemüt Sauls aufzuheitern. Da- 
vid gewinnt die Gunft des Rönigs. Er wird fein Waffen- 
träger. Nach der anderen Daritellung wird David durch 
die Erlegung des Philijterriefen Goliath dem Rönig zu: 
geführt, die noch ein fpätjüdifcher apokrypher Pfalm °”) 
feiert. 2. Sam. 21, 19 wird Goliath von einem der 
Belden Davids, Elchanan aus Bethlehem, im Zweikampf 
getötet. Da eher denkbar, daß eine Tat eines der Ge- 
treuen Davids dem Rönig zugute gefchrieben wurde, als 
umgekehrt, jo bleibt von der 1. Sam. 17 erzählten, hie 
und da vielleicht durch mythifhe Züge bereicherten Go: 
liathgejchichte als Rern etwa übrig, daß auch David 
während der Philifterkriege einen Philijterriefen erlegt 
habe, der mit dem bekannteren, von Elchanan erjchla= 
genen Goliath in der volkstümlichen Überlieferung zu- 
fammenwuchs. Daß fo nach beiden Darftellungen Davids 
Rriegstüchtigkeit ihn mit Saul zufammenbrachte, wird 
gute gefchichtliche Erinnerung fein. David ijft dem Bei- 
ipiel feiner Landsleute gefolgt. Mit dem Eintritt von Ju- 
däern unter feine Rrieger bot fi) dem Rönig willkom- 
mene Gelegenheit, Durch Pflege freundfchaftlicher Be- 
ziehungen zu dem bisher ifolierten kräftigen Nadhbarjtamme 
Juda, Anjehen und Umfang des neuen Reiches zu mehren. 

Zum Lohn für die in den fajt nie ruhenden Philijter- 
kriegen bewiejene Tapferkeit machte Saul den David 
zum Anführer einer Beeresabteilung und zu feinem Tijch- 
genofjen neben Jonathan und Abner°®). Da dieje Beiden 
nächjte Verwandte des Rönigs waren, jo wird die Über- 
lieferung geftüßt, daß David damals Sauls Eidam ge= 
worden ijt’”). Doc wäre möglich, daß David dadurd 
den Zutritt zur königlichen Tafelrunde erhielt, daß er 
als Krieger mit Jonathan einen Sreundfchaftsbund fchloß °), 
der nach antiker Anfchauung und auch nach der heutiger 
Naturvölker als Ehe gilt und den Verzicht auf Srauen- 
liebe auferlegen kann‘), Dann wäre die Nachricht, 
daß David fchon bei Lebzeiten Sauls fein Schwiegerjohn 
wurde, eine Umgeftaltung der Tradition, um David ein 
größeres Anrecht auf den Thron Sauls zu fichern. Das 
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Einvernehmen zwifchen Rönig und Beerführer hielt aber 
nicht ftand. Begreiflicy in einer Zeit, da der Rönig noch 
in allen Stücken der erjte Mann feines Volkes fein mußte, 
wurde Saul auf die kriegerifchen Erfolge und die dadurd) 
veranlaßte Volkstümlichkeit Davids eiferfüchtig. Er arg- 
wöhnte in ihm den Räuber feines Throns®”). Als David 
vor Saul floh, hören wir nicht, daß große Mafjen des 
Volkes oder der Rrieger für David Partei ergriffen 
hätten. Dadurh ift David im Einklang mit den Be- 
richten gegen den Verdacht gejchützt, von Anfang nad) 
dem Rönigtum Sauls getrachtet zu haben. Dem in herz- 
lider Sreundfchaft mit David verbundenem Jonathan ge= 
lang eine vorübergehende Sriedensitiftung °). Als aber 
Saul in einem Wahnjinnsanfall, wie Alexander gegen 
Clitus, den Speer gegen ihn fchleudert °*), flieht David 
vom Bofe. Er eilt gegen Süden nach feiner Beimat. 
Wie der aus der Umgebung feines Berrn Badadefer, 
des Königs von 3oba, entwichene Refon ben Eljada °”) 
wird David der Anführer einer Schar von 400, jpäter 
600 verwegenen Gejellen °%), die er bei Adullam in Juda 
um fich fammelt. Begleitet von dem Propheten Gad und 
dem Priefter Abjathar °”), — der aus dem von Saul wegen 
Unterftüzung Davids unter den Prieftern von Nob°®) an- 
gerichteten Blutbad allein entronnen war — führt David 
als Sreibeuter Grenzfehden mit den Philiftern und nimmt 
ihnen die Stadt Regila ab’). Nach Beduinenrecht für 
unerbetenen Schuß Belohnung heijchend, beläftigt er aber 
auch zuweilen feine eigenen Volksgenoffen ’%). Als Wege- 
lagerer, bejonders jeitdem er durch die Beirat mit Abi- 
gail, der fchönen und klugen Witwe eines in der Über- 
lieferung den Spottnamen Nabal (= Narr) tragenden 
reichen Bauern, Anhang bei dem mächtigen Stamm 
Raleb gefunden hatte, war David für den Süden des 
Reiches Sauls eine große Gefahr geworden. Saul macht 
fih daher auf, um David zu verfolgen. David weicht 
einem offenen Rampf aus. Der Schauplaß ift die Wüfte 
Juda mit ihren zahllofen Schlupfwinkeln ’). Der an der 
Romantik des Räuberlebens in der Wüfte fich ergötzende 
Beduinenfinn Altisraels hat die Epifode: David von Saul 
verfolgt, mit einem reichen anekdoten- und fchwankartigen, 
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den von Jakob an Laban begangenen Schelmenftreichen 7?) 
vergleichbaren Gejchichtenkranz umwoben, der uns über 
dem Belachen der Schlihe und Rniffe Davids beinahe 
vergejjen läßt, daß es fich in Wirklichkeit nicht um ein 
Verjteckjpielen zwijchen Saul und David, fondern um 
ein blutiges Rriegsjpiel zwifcyen Rönig und Rebellen 
handelt. Denn nichts anderes war David durch die Ver- 
hältniffe und den eignen Willen inzwijchen geworden. 
Nach den Berichten würde zwar Saul, David ver: 
folgend, wiederholt fein Unrecht und im Binblick auf das 
dem David von der Vorjehung nun einmal bejtimmte 
Rönigtum audy die Nutzlojigkeit der Verfolgung einge- 
fehen haben °®). Die Überlieferung nimmt aber, mit ihren 
Anfängen in der unmittelbaren Umgebung Davids wur- 
zelnd und von den Sreunden feiner Dynajtie weiter ver- 
pflanzt, deutlich für David Partei. Nicyt bloß Saul, fon- 
dern auch der vorausfichtliche Erbe feiner Berrjchaft, Jo- 
nathan, muß offen ausjprechen, daß David der recht: 
mäßige Nachfolger Sauls fei’*). Vielleicht foll auch fchon 
die Bekleidung Davids mit dem Mantel Jonathans ”) 
nicht bloß, wie der Waffentaufch zwifchen Glaukus und 
Diomedes, eine Bejieglung des Sreundjchaftsbunds mit 
Jonathan, fondern zugleich nebenbei eine geheimnisvolle 
Andeutung darauf fein, daß Jonathan freiwillig fein 
Rönigtum an David abgetreten habe. Der Mantel 
jpielt ja in vielen altteftamentlichen Gejchichten eine jolche 
fvmbolifhe Rolle’). Ahnlic fcheint auch der Scherz, 
daß David den Zipfel des Mantels Sauls abjchnitt, da= 
hin zu verjtehen zu fein, daß David fchon zu Lebzeiten 
Sauls ein Stück feiner Macht fich aneignete””). In der 
Sortfegung der Linie liegt die Nachricht, dag Samuel 
den jugendlichen David zum Rönig gejalbt habe”). 
Sie bildet das Paralleljtük zu Sauls, von Samuel voll 
zogener Rönigsweihe, ift aber nach ihrer ganzen Baltung 
literariih fpät. Wenn etwas Gefchichtlihes an der Ver: 
werfung Sauls durch Samuel ijt, jo muß auch zugegeben 
werden, daß Samuel fich nach einem Erjag für Saul 
umgejehen haben könne. Gelegenheiten zur Begegnung 
zwijchen Samuel und David fehlten nicht. Rückt jo die 
Rönigsweihe Davids durdy Samuel in das Bereich der 
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Möglichkeit, fo foll damit weder die Gejchichtlichkeit des 
Abjchnitts 1. Sam. 16, 1-13 im Einzelnen, noch feine 
urjprüngliche Stellung in der Reihe der Davidgejchichten _ 
verteidigt werden. 

Modte David nun von Propheten oder Priejtern 
als Wettbewerber um den Thron aufgelitellt jein oder 
nicht, indem David von den Bauern und wohl auch von 
den Rarawanen im Süden des Reichs Sauls Zölle er- 
hob, befand er fich Saul gegenüber wie die Sichemiten 
gegenüber Abimeleh ’”): er vergriff fi an den Rechten 
des Rönigs und wurde zum Rebellen. Er mußte nun 
erwarten, daß ihm wie zuvor fchon den räuberijchen AAma= 
lekitern, von Saul das Bandwerk als Wegelagerer ge- 
legt werden würde. 

8. Sauls Ende. An kräftigem Vorgehen gegen 
David wurde Saul durch die immer wieder von neuem los- 
brechenden Philifterkriege gehindert °). Troß den fchwieri- 
gen Verhältnifjen muß Saulin dem Bürgerkrieg mit David 
allmählich im Vorteil gewejen fein. Denn David jah jich 
fchliegli genötigt, um vor Saul Sicher zu fein, zu den 
Philiftern überzutreten und bei dem Rönig Adhis von 
Gath Schuß zu fuhen?!). — Eine an verfrühter Stelle 
itehende, religionsgejchichtlich interejjante Parallele ijt 
die 1. Sam. 21, 11 - 16 zu lefende Nachricht von dem (wie 
die älteften Propheten) fich toll geberdenden, zu Adis 
fich flüchtenden Rriegsmann David. Wie die Sagen von 
Abraham und Ijaak bezeugen °”), hat zwifchen den isra- 
elitiihen Südftämmen und den Philiftern zeitweije fried- 
liher Verkehr bejtanden. So ift der Übertritt Davids 
zu den Philiftern gegen Zweifel gedeckt. 

Wie Simfon verzehrt fih Saul im Rampf gegen die 
Philifter. Er unterliegt ihnen fchließli in der unglück- 
lihen Schlaht am Gilboa unweit Jejreel®’). Dankbar 
ehrten die Bewohner von Jabes das Andenken an ihre 
einjtmalige Rettung durch Saul und holten feinen von 
den Philiftern an den Mauern vor Bethjan‘*) aufge- 
hängten Leichnam und beerdigten ihn in Jabes. 

9. Charakterijtik Sauls. Die Erzählungen der Sa- 
muelisbücher über Saul haben als Einheit betrachtet wenig 
israelitijches Gepräge. Das ließe fich jelbft durch die ver- 
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mutete nichtisraelitifche Berkunft Sauls nicht genügend er- 
klären °®). Denn wie viel kräftiger fpricht der Volksgeift aus 
den trotz etwaigem fremden Urfprung jetzt gut israelitifchen 
Patriarchenlegenden der Genefis? Auch wird fich nicht ja- 
gen lajjen, daß über Saul als Begründer des Rönigtums 
der Volkshaß gegen die dem femitifschen Naturell, wie 
unter anderem die berühmte Jothamfabel lehrt °®), jo un- 
ivmpatijche Injtitution ficy in voller Wucht entladen und 
alle volkstümlihen Züge in der Überlieferung getilgt 
habe. In den Eingangskapiteln der Saulgefchichte ift 
ja erjt die pfäffifche Überhebung des nacdhexilifchen jüdi- 
ihen Bohenpriejters über den Bauptträger der weltlichen 
Macht in dramatijcher Weife an die Anfänge der natio- 
nalen Gejchichte zurückgetragen und hat dem Samuel 
1. Sam. 13, 8 ff. zu der traurigen Rolle des geiftlichen 
Seloten verholfen. Wie haben die Maffen nachher dem 
- David zugejauchzt! Und wie beliebt das Rönigtum ge= 

worden ijt, zeigt jih am beften daraus, daß in allen 
Schichten des Volkes die Berrichaft Davids neben der 
Mofe-r und Patriarchenzeit im Licht der vergangenen 
goldenen Zeit erjcheint, deren Wiederkehr von der Zu: 
kunft erhofft wird. 

Etwas Wahres liegt aber an der Behauptung, daß 
unter dem durch das antike Vergeltungsjchema gefchaf- 
fenen Eindruck von dem Unglück Sauls und feiner Dy- 
naftie und dem Glück feines Nebenbuhlers die Überliefe- 
rung hie und da umgebogen, manches was jich nicht 
fügte, ausgelaffen, der Erfolg der Meijter der Tatjachen 
geworden ijt. Daß Saul, einen der wenigen Rönige Is- 
raels, die auf dem Schlachtfeld den Keldentod ftarben, 
ähnlih dem Rönig Ahab von Israel”), fein tragijches 
Ende bei Mit: und Nachwelt im fteigenden Maß in Ver- 
ruf gebracht hat, zeigt fich darin, daß man nicht bloß 
feinen Tod, den noch ein altes, dem David in den Mund 
gelegtes Trauerlied als ehrenhaften Tod preijt°”), ver- 
unglimpfte und ihn durch eigene °”), oder eines verruchten 
AAmalekiters Band”) erfolgt fein ließ, fondern daß man 
auch das in dem Tod über ihn vollzogenen Gottesge- 
richt nach rückwärts feine Schatten auf die ganze Lebens- 
gejchichte Sauls werfen machte. Samuel und David er- 
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halten das Amt der Schergen, Jahwehs Zorn über Saul 
zum Ausbruch zu bringen. So kommt es, daß Samuel 
vom Mittler fchlieglid zum Verächter des Rönigtums 
Sauls geworden ift, und daß vor der aufgehenden Sonne 
Davids das untergehende Gejtirn Sauls immermehr ver: 
blaßt. Derber Volkswiz hat ji den gemeinjamen 
Triumph Samuels und Davids über Saul in der Szene 
geleijtet: der Rönig nackt und rajend, einen vollen Tag 
vor ihren Süßen liegend”). Wird fo fchon in den Sa- 
muelisbüchern die Gefchhichte Sauls von den Mitgefchichten 
Samuels und Davids verdunkelt, jo erwähnt der das Ver- 
geltungsdogma noch fchärfer anwendende Chronijt außer 
dem Stammbaum des Reterkönigs Saul nur noch feinen 
Tod, der als Sühne für feine Vergehungen gegen Jahweh 
und für feine Befragung eines Totengeiftes erjcheint”). 
Eine hämifche Seele hat den in der hebräijchen Vorlage 
der griechifchen Bibel nod) erhaltenen urjprünglichen Wort- 
laut: „Saul war fiegreicy überall, wohin er fi wandte“ 
durch eine leife Anderung in den Text umgebogen: „Saul 
handelte gottlos überall, wohin er fich wandte“ ”°). Jefus 
Sirach fcheut fich in feinem Kymnus auf die Väter der 
Vorzeit den erjiten Rönig Israels mit Namen zu nennen!”*) 

Fäßt fih fo die Linie nachzeichnen, die die ungün- 
jtige Beurteilung Sauls innerhalb eines Zeitraums von 
* fajt 1000 Jahren genommen hat, fo muß doch auch der 
Gejchichtsforjcher zugeben, daß das Bild, das wir nach der 
gejamten Überlieferung über Saul erhalten, eine mecha= 
nifche und jtark vergröbernde Wiederfpiegelung des Rich- 
tigen ift. Saul ftand als Begründer einer neuen Zeit doch 
jelbjt zu jehr in der Vergangenheit. Die nach vorwärts 
treibenden Rräfte find in ihm nicht vereinigt. Es fehlen 
ihm die Eigenjchaften, die ihn zum Belden der von ihm 
gejchaffenen Nation befähigt hätten. Tapfer und rajch 
im Bandeln wie Gideon mangelt ihm die israelitifche Rar- 
dinaltugend, die Rlugheit”). Er tut wie Jephthah”‘) 
ein unbejonnenes Gelübde ”‘) und läßt fich erjt von feinem 
Starrjinn, dem er bereit ijt, den eigenen Beldenjohn an 
feinem Ehrentage zu opfern, durch die Drohungen des 
Rriegsvolkes abbringen. Sich durch eigene Tat den 
Thron erringend, erhalten wir doch eigentlich aus keiner 
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Erzählung über Saul den Eindruck der geborenen, der 
zugleich anziehenden und doch auch imponierenden Berr- 
ichernatur. Die Erinnerung hat von ihm nur das Bild 
des rauhen Rriegsmanns mit dem Speer in der Sauft 
bewahrt””). Gewijjenhaft in der Erfüllung feiner reli- 
giöjfen Pflichten”) und im Sinne feiner Zeit feine Sröm- 
migkeit durdy Errichtung von Altären bekundend !) geht 
er rückfichtslos gegen die Todfeinde aller nationalen 
Religion, die Wahrjager und Zauberer vor und jagt fie 
aus dem Lande!"). Und doch läßt fich nicht fagen, daß 
Saul innigere Sühlung mit der Volksreligion gehabt, 
oder gar fie in eine höhere Lage gehoben habe. War- 
um jorgte er 3. B. nicht dafür, daß das volkstümlichite 
Jahwehjymbol, die heilige Lade, den Philiftern entriffen 
wurde? Vertrugen die Sitten jener Zeit ein für unfer 
Gefühl großes Maß Graufamkeit, fo mußte Saul durch 
die Niedermeßlung von Prieftern, die fchon im alten 
Orient zu einer im Volksleben fejtwurzelnden Erjcheinung 
gehörten, fi die Zuneigung der Majfen verjcherzen. 
Seine Sreundjchaft mit den Propheten hat ihm in den 
Augen der Zeitgenofjen mehr gejchadet als genütt, was 
fi) aus dem Volksfpricywort: „It Saul auch unter den 
Propheten“ kundgibt!”). So notwendig die prophetifche 
Bewegung für das Weiterkommen Israels war, jo wenig 
hatte der Durchichnitt des Volkes eine Ahnung davon. 
Der auf dem Übergang vom NMomaden- zum behäbigen 
Bauerntum begriffene, einfache israelitiijhe Mann nahm 
Anjtoß an den Überjchwänglichkeiten der. religiöfen Le- 
bensäußerungen jener Propheten. Vielleicht fühlte er auch 
jchon Dunkel, daß Pflicht des Rönigs fein müjje, über 
den religiöfen Parteien zu ftehen! Saul hat die natio- 
nale und religiöjfe Volksfeele Israels nicht tiefer verjtan- 
den. Dieje hat ihn daher jelbjt von fich gejchüttelt. 
Der Amalekiterjieg ift nach der Überlieferung der 
Böhepunkt der Erfolge Sauls, zugleiy aber auch der 
Wendepunkt feines Gefchickes. Seit jener Seit datiert 
der Bruch zwifchen Samuel und Saul. Seit damals wird 
Saul von einem böfen Geijt geplagt, dejjfen Wirkungen 
am heftigjten werden, feit Saul mit David in Berührung 
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tritt 19%), Einige allgemeine Erwägungen ftüen die we- 
jentlihe Richtigkeit der lückenhaften Überlieferung. 

Wir hören nach dem Amalekiterzug nichts mehr von 
glücklichen Rriegen Sauls. Das Rönigtum in Israel zu 
gründen, war leichter als die bisher ungebundenen Stäm- 
me an die dauernde Inititution zu gewöhnen. Zu diejer 
Aufgabe verjagten Saul die Rräfte. Patte er zuvor, 
darin auch beftärkt durch den Zufpruch der Seher und 
Propheten, in dem Bewußtfein gehandelt, daß feine Er- 
folge dem Geift Jahwehs zu danken feien, der ihn trieb, 
jo mußten umgekehrt feine Mißerfolge nah Außen und 
Innen ihm die Ungunft Jahwehs beweifen. Saul mußte 
jo nah den Voritellungen feiner Zeit vom Geijt Jah- 
wehs jich verlafjen und in den Bann eines anderen Gei- 
ites fich geraten fühlen. Batte die religiöfe Begeijterung 
einmal das jchwerblütige Temperament Sauls erfaßt, jo 
mußte der Mißerfolg es nun in den andern Gegenjaß 
treiben. Die Jahwehjchwärmerei jchlug in Melancholie 
um. Mag die Verwerfung Sauls durch Samuel hijtorifch - 
fein oder nicht: in ‚der Tradition felbjt fchafft fich das 
öffentliche Gewijjen Ausdruck und läßt durch Samuel den 
Zwiejpalt zwijchen dem Volkswillen und dem Rönigs= 
willen, zwijhen Jahweh und dem Saul beherrjchenden 
Dämon aus der Verborgenheit zum Bewußtjein brin= 
gen. Mit dem Mißtrauen des Schwermütigen mußte 
Saul in dem Sreundjchaftsbund zwijchen Jonathan und 
David eine Verfchwörung gegen Thron und Leben 
des Rönigs wittern!'%). In der zunehmenden Volks- 
gunjt Davids, der Saul anfangs wider Willen 3oll 
zahlen muß, ahnt er dunkel die neue Zeit heraufiteigen, 
die er an fich zu fejjfeln die beiten Rräfte vergeblich 
aufbietet. 

Als Saul die Schlaht am Gilboa wagte, hatte er 
fie zuvor fjchon verloren. Das ijt auch der lebte Sinn 
der jchaurig-jchönen Erzählung von Sauls Bejudh bei der 
Zauberin von Endor. Der Ausgang der Schlacht bedeutet 
in der Tat das Gericht über. Saul. Er fällt als tragi- 
Icher Held. Er befiegelt fein Lebenswerk, das im Rampf 
gegen die Philijter gegründete Rönigtum, mit dem To», 
um es gleichzeitig auch zu untergraben. Nad) der Schlacht 
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jtanden die Philifter mächtiger denn je zuvor da!®%), 
Die Gründung des Rönigtums durch Saul war mehr der 
bloßen Idee nach gewejen'). Daß es erhalten blieb 
und jich vollendete, war David vorbehalten. 


LI I 5) 


3. Rapitel. 


David. 


1. Quellen. 2. Gefchichte Davids bis zur Wahl in Bebron 
zum Rönig von ganz Israel. 3. David und die Sauliden. 4. Der 
Philifterkrieg. 5. David in Jerufalem. 6. Der geijtlih)e David 
von Chronik und Pfalter. 7. Davids übrige Rriege, Umfang 
feines Reiches, Regierungsmaßnahmen. 8. Der große Volksauf- 
ftand. 9. Davids Ende. 10, Bedeutung Davids für Mit- und 
Nachwelt. 


1. Quellen. David ift die Lieblingsgeftalt der is- 
raelitijchen nationalen Sage und Gejchichte. Die von 
1. Sam. 16 bis 1. Rön. 2 reichende Erzählung über ihn 
ijt die umfangreichjte und packendjte Beldenbiographie des 
Alten Tejtaments. Obwohl nicht aus einem Wurf, ver- 
trägt fie inhaltlih) wie formell den Vergleich mit den 
beiten ähnlichen Erzeugnijjen der antiken Weltliteratur. 

lit nun auch dem PBijtoriker zwijchen älteren und 
jüngeren gejfchichtlichen, jagen, novellen- und anekdoten- 
haften Elementen zu fcheiden möglich, jo will fich ein 
gejchlofjenes und erjchöpfendes Bild der äußeren Ent- 
wicklung Davids nicht recht gewinnen lajjen. Denn jelbjt 
aus dem mit geradezu verblüffender Srifche und Ans 
ichyaulichkeit gefchriebenen und in der Bauptjache einheit- 
lihen Ausfchnitt aus der Bof- und Samiliengejchichte 
Davids 2. Sam. 9-20, der neben der lebenswarmen 
Erzählung über Rönigtum und Untergang NAbimelechs 
Richt. 9 vielleicht die äÄltefte uns erhaltene Probe alt= 
israelitifcher Gefchichtsfchreibung und ein wahrhaft Rlafji- 
jches Rabinetjtück antiker Gejchichtsfchreibung überhaupt 
ift 199), Rönnen wir wohl wefentlihe Züge zur Charakterijtik 
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des Baupthelden und einzelner hervorragender Perjonen 
feiner Umgebung entnehmen, tappen aber betreffs der 
hiftorifchen Reihenfolge einzelner wichtiger Ereignijje aus 
dem Leben Davids im Dunkeln, ganz zu jchweigen von 
den Lücken, die hie und da in der Daritellung Rlaffen. 
lit übrigens auch zu bedenken, daß der Verfajjer des 
eben genannten Abjchnittes, ein der oberjten Bofgejell- 
ichaft angehörender Parteigänger Davids, nicht in der 
Abficht fchreibt, das Leben Davids, jondern die Vorge- 
ichichte der Thronbefteigung Salomos zu erzählen, jo 
gilt doch audy für diefen, den Ereignijjen noch ganz 
naheftehenden Berichterjtatter das allgemeine Urteil, daß 
das dem Semiten eigene Talent für fcharfe Einzelbeob- 
achtung bejonders des Perjönlichen nicht vermag, die 
handelnden Perjonen in die Släche größerer hijtorijcher 
Zufammenhänge zu ftellen. Wir ahnen nur, daß den 
Bintergrund ein großer Volksaufftand gegen David bil- 
det und durchfchauen einige KBauptperjonen, die fich die 
allgemeine Stimmung gegen den Rönig zu nutze machen. 
Will man jagen, dazu die Perfonen in ihrer hijtorifchen 
Umgebung zu würdigen, gehöre, daß der Erzähler die 
Ereignifje und Perjonen aus größerer zeitlicher Entfer- 
nung betrachten müfje, jo gilt im allgemeinen grade für 
die israelitifche, vielleicht auch für die übrige antike Ge- 
fhichtsfchreibung, daß, je jünger die Berichte find, dejto 
blafjer der Zujfammenhang der Perfonen mit ihrer Zeit- 
gefchichte geworden ijt. Zu einem Teil liegt dies daran, 
daß die gefchichtliche Erinnerung immer mehr nadhläßt. 
Zum ‚anderen aber, daß größere oder kleinere Strecken 
der Überlieferung ausgemerzt, oder umgeftaltet werden, 
weil der Inhalt fi nicht mehr mit den fpäteren Vor- 
ftellungen über die Perjonen und Ereignifje der Ver 
gangenheit verträgt. Der antike Menjch kann nun ein 
mal gar nicht anders, als von feiner Gegenwart und 
ihren Anliegen aus die hinter ihm ftehenden Seiten zu 
erfajjen und fo von feiner Zeit aus eine grade Linie 
nad) rückwärts zu ziehen. 

Diejen Eindruck erhalten wir bis zu einem gewiljen 
Grade beim aufmerkfamen Lefen der Berichte über die 
Anfänge Davids und die erjten Zeiten feiner Regierung 
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über Juda und Gefamtisrael. Manches ift hier wohl 
aus Interefje für das Anfehen der Davidifchen Dynajtie 
beim eigenen Volk, oder vielleicht auch mit Rücficht auf 
die Gefühle des jpäteren Bruderreiches Israel, von den 
in Juda lebenden Zujammenjtellern und Bearbeitern der 
einzelnen Überlieferungsitoffe gemildert, oder übergangen 
worden. Deshalb jind wir 3. B. über die verfchiedenen 
Wendungen des Bürgerkrieges zwijchen Juda und Ben- 
jamin, bezw. Juda und Israel mangelhaft unterrichtet. 
Der Überlieferungsjtrom über Davids Philifterkriege hat 
öfter ausgejetzt.. Dafür werden wir durch eine ziemlich 
lange Rette von Einzelabenteuern entjhädigt. Weshalb 
die Periode „David auf der Slucht vor Saul“ in der Ge- 
famtbiographie Davids einen unverhältnismäßig breiten 
Raum einnimmt, ijt oben fchon erörtert!”®), Alle Erzäh- 
lungen über David mögen (abgefehen von 2. Sam. 9 — 20 
und 1. Rön. 1 und jüngeren und jüngjten Zutaten) der 
Bauptfahe nach Refte aus einem von der Davidzeit 
nicht allzu fern jtehenden Gefchichtswerk fein, das fich 
aus verjhieden gefärbten Erzählungen zujammenjette. 
Daraus wird etwa im 8. oder 7. Jahrhundert mit Zus 
hilfenahme von 2. Sam. 9ff. ein neues Werk über David 
hergeitellt worden fein. Das ältere Gejchichtswerk über 
David hat gewiß auch Runde über Saul enthalten. Wie 
viel und in welchem Verhältnis das Gebotene zu den 
überlieferten Saulgefchichten ftand, ijt Raum zu jagen. 
Das jüngere Werk mag im wefentlichen, abgejehen von 
fpäteren Erweiterungen oder Rürzungen, die jetzigen 
Saulerzählungen mit umfchloffen haben. Das verfeinerte 
fittliche, religiöfe und äjthetifche Empfinden, das 3. B. auch 
die derben Züge in den Patriarchenerzählungen der älteren 
Dariteller in der Genefis zu verwijchen juchte und neue 
Patriarchengefchichten fchuf, wie wir fie beim priejterlichen 
Erzähler dafelbjt, oder gar in dem apokryphen jüdijchen 
Bud der Jubiläen '””) lefen, hat im Zeitalter der Deutero- 
nomijten (Ende 2. 7. Jahrh.) durch eine gewaltjame Re- 
daktion die ganze Samiliengejchichte Davids mit ihren zum 
Teil peinlichen Vorgängen durch das den Schluß der Regie- 
rung Davids anzeigende Rapitel 2. Sam. 8 zu erjetzen ge= 
fuht. Zum Glück nicht mit dauerndem Erfolg. Der Bienen- 
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eifer der fpäteren Sammler hat die ausgejtoßenen Rapitel 
als wertvolle Refte einer jtolzen Vergangenheit vor dem 
Untergang gerettet und fie wieder in den Text gefügt. 

David, der Pfjalmenjfänger und Eröffner des Tempel- 
dienftes, ift eine aus Pfalter und Chronik bekannte Si- 
gur. Der mehr weltlihe David der Samuelisbücher ijt 
der Ältere Bruder des mehr geiftlicden David von Chro= 
nik und Pfalmen. Das entjpricht der allgemeinen Ent- 
wicklung der Gefchichte Israels, die von der Gejchichte. 
eines Volkes in die einer religiöfen Gemeinde mündet. 
Wenn wahr ift, daß David die Eigenart und Gejchicke fei- 
nes Volkes wejentlich beftimmt hat, dann ijt fowohl der 
von den Deuteronomijten gereinigte David als auch der 
geijtlihe David der nachexilifchen Zeit keine vom Zufall 
geborene Gejtalt, fondern die eigene, teils unmittelbare 
teils mittelbare Schöpfung des gejchichtlihen David. Mit 
die fchönfte Aufgabe des Biographen ijt, ZU Zeigen, wie 
die Züge des nach: und übergefchichtlichen Bildes feines 
Belden bereits in dem zeitgefchichtlihen Bilde angedeu- 
tet find. Die ihre Zeit und Umgebung überragende 
Perfönlichkeit, der Beld, wird voll erjt aus den Spuren 
der Einwirkung auf die Solgezeit erkannt. 

2. Gejchichte Davids bis zur Wahl in Be- 
bron sum Rönig von ganz Israel, Greifen wir 
nun den S. 26 ruhen gelafjenen gefchichtlihen Saden 
wieder auf. Als David, von Saul bedrängt, zu den 
Dhiliftern überging, mußte er fich verpflichten, ihrem 
Beerbann zu folgen !!). Damit wurde David zum Seind 
feiner Stammesgenoffen. - Seine Rlugheit fand Mittel, 
daß er bei ihnen nicht in Verruf Ram. Von Adhis mit 
der Stadt Ziklag belehnt!!!), machte er fich feinen Lands- 
leuten durch Befehdung räuberifcher Nachbarn. nütlich 
und veritand, alle Spuren feiner Tätigkeit tilgend, feinen 
Berrn durch Vorjpiegelung von Raubzügen gegen feine 
früheren Stammverwandten jeiner Lehnstreue zu ver- 
gewifjern ''?). Eine Zeit, die im allgemeinen noch auf 
dem Standpunkt der Stammes- und Volksethik jtand, 
verurteilte Davids Verhalten nicht als Treubruch gegen 
jeinen Berrn, jondern lobte es als jchlaue Sörderung 
berechtigter Stammesinterejjen. Sein Glücksjtern be- 
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wahrte David, an der Seite der Philifter in offener 
Schlacht gegen Saul kämpfen zu müffen’?). Der Arg- 
wohn der übrigen Philijterfürjften, um fo berechtigter 
durch das Abjchwenken israelitifcher Bilfsfcharen zu ihren 
 Stammesverwandten während und nach der Schlacht bei 

Michmas ''*), nötigte Adjis, feinen Vafallen vor Beginn 
der Schlacht heimzufchicken. 

Der Tod Sauls löfte die eben zwifchen Juda und den 
Nordjtämmen loje geknüpften Bande. Die Judäer kamen 
3u David und falbten ihn in Bebron zu ihrem Rönig '"?). 
David hatte dem Glück, das ihm in den Schoß fiel, vor- 
gearbeitet. Durch die Bilfe, die er durch feine Streifzüge 
gegen nie fehlende feindliche Nachbarn feinen Stammes» 
genojjen leiftete, und mehr noch durch die Sendung von 
Gejchenken "°) hatte David noch bei Lebzeiten Sauls 
die Augen feiner Landsleute auf fich gelenkt. Durch 
feine Verfippung mit den Ralebitern !!”) hatte er einen 
mächtigen Anhang hinter fich, jo daß die Wahl der Ju- 
däer auf den rechten Mann gefallen war, die Kerrichaft 
Sauls fortzujeßen. 

Zwar hatte Abner den hinterlaffenen jugendlichen 
Sohn Sauls, Esbaal, nach dem Ojtjordanland gebracht 
und dort zum Rönig über Israel ausgerufen ''?). Ganz 
abgejehen aber von den Perfönlichkeiten, war die Rilfe 
des jtammverwandten Sürjten in der Mähe ficherer als 
die des ftammfremden in der Serne. 

Die Annahme der Rönigswahl durch David bedeu- 
tete den Ausbruch des Bürgerkrieges zwifchen Juda und 
Benjamin famt den dem Erben Sauls treu gebliebenen 
Stämmen '!”). Auf welche Seite der Erfolg fallen mußte, 
war nicht fchwer zu jehen. Esbaal hatte das Recht für 
fih, David die Rraft und die Rlugheit. Esbaal war 
gegenüber David ein Schattenkönig. 

Über Einzelheiten des Rampfes ift nichts Siche- 
res mehr überliefert '”), Unterftütst von dem antiken Inter: 
ejje für das Perfönliche hat die fagenhafte Erinnerung 
eine Reihe in fejtjtehender Sorm ausgefchmückter, an den 
Waffengang zwijchen Boratiern und Curiatiern erinnernder, 
Einzelkämpfe aufbewahrt, die einft das Vorfpiel für ein 
-Bandgemenge beider Beere am Teiche von Gibeon wur= 
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den'?!), Als Ergebnis der langwierigen Rämpfe be- 
zeichnet die Überlieferung ganz richtig das Immer mäc)- 
tiger-werden Davids und das Immer fchwächer-werden 
des Baufes Saul!) 

Die Erfolge mußten David als den Mann der Zu: 
kunft erfcheinen laffen. Das Scicjal Ram audı) jetzt 
David zu Bilfe und befchleunigte nicht ohne fein Futun 
den Untergang des benjaminitifchen Rönigshaufes. Ein 
wegen eines Rebsweibes Sauls zwilchen Esbaal und 
Abner ausgebrochenes 3erwürfnis'”?) veranlaßte Abner 
im Einvernehmen mit den Benjaminiten und den Vor- 
nehmen in Israel, mit David zu verhandeln, um die 
Berrichaft über ganz Israel an ihn zu bringen. Abners 
Ermordung hielt das Ende Esbaals nicht mehr auf. Zwei 
Offiziere erjchlugen Esbaal. David lieg die Mörder hin- 
richten '?°). 

Nach dem Tode Esbaals begaben fich alle Edlen 
Israels nah Bebron und falbten David zum Rönig über 
Ganz Israel. Schon zuvor hatten die Gottesjprüche auf 
David als den von Jahweh zum Nachfolger Sauls Bes 
rufenen gewiefen !?), 

3. David und die Sauliden. Es ijt bekannt, 
daß die Regierung eines neuen Berrichers, bejonders 
eines Emporkömmlings, im femitifchen und übrigen Alter- 
tum häufig durch die Bejfeitigung der Verwandten und 
Anhänger des Vorgängers eingeleitet wird. Das gehört 
zu den Selbjterhaltungspflichten des neuen Berrichers. 
Batte David an der Ermordung Abners und Esbaals 
Schuld? 

Als David Abners Anerbieten annahm, machte er 
fih zum Mitjchuldigen einer Verjchwörung gegen Esbaal. 
Daß David, jtatt Abner erjt fein Werk ausführen zu 
lafjen, ihn habe ums Leben bringen lajjen, wäre eine 
Torheit gewejen, die David nicht zuzutrauen ift. Wie 
die Überlieferung durchblicken läßt, fiel Abner mehr noch 
als ein Opfer der Eiferfucht, als der Blutrache Joabs !?®). 

Als Abner ihn verriet, war Esbaal ein toter Mann. 
Seine Bejeitigung im ehrlichen Rampf wäre für David 
ein Leichtes gewejen. Vielleicht war aber die Ermordung 
Esbaals in die Vereinbarung Davids mit Abner ge= 
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ihlofjen? David hätte dann eine Beuchelei begangen, 
wenn er die Mörder hinrichten ließ, mögen fie nun in 
dem von David gebilligten Auftrag Abners, oder nur in 
der Ausjicht auf königliche Belohnung gehandelt haben. 
Sreilich hat ficy in der Überlieferung keine fichere Spur 
eines Verdachtes erhalten, daß David bei der Ermordung 
Esbaals feine Band mit im Spiele hatte, was auffallend 
fein muß, da die erhaltenen Texte die von David be= 
fohlene und für ihren Urheber viel fchimpflichere Er- 
mordung Urias nicht verjchweigen '?”). Daß der Benja- 
minit Simei, der David einen Blutmenfchen fchilt !?®), unter 
andrem auch auf die mit Davids Einverjtändnis erfolgte 
Bejeitigung Esbaals zielte, ijt allerdings möglidh. Wie 
weit David aljo an dem Schickjal Esbaals Schuld hat, 
muß unentjchieden bleiben. 

Abners Tod raubte David eine wertvolle Stütze 
feines Thrones. Indem David Abner öffentlich betrau- 
erte1??), ehrte er nicht nur fich felbit, fondern eroberte er 
fih auch die Kerzen der Parteigänger Sauls. Dank- 
barkeit und Rlugheit leiteten David, als er den Belden- 
tod Sauls und Jonathans laut beklagte. Der Wortlaut 
des ganz den Geijt des hödhjiten Altertums atmenden 
Trauerliedes '?%) Rann wohl auf David zurückgehen. Wie 
David auf dem Weg der Unterhandlung und Beitechung 
mit Vermeidung von Blutvergießen die Berrichaft über 
Juda erhalten hatte, unternahm er auch, das übrige 
Berrichaftsgebiet Sauls zu gewinnen. Unter diejem Ge- 
fihtspunkt ift der Verfuch Davids zu beurteilen, die treu= 
ften Anhänger Sauls, die Bewohner von Jabes, durch 
gute Worte auf feine Seite zu ziehen'?'). Vielleicht ift 
auch der Rrieg mit Esbaal abjichtlih von David lau 
geführt worden, um fich die Brücke zur Berrichaft über 
ganz Israel zu bauen. Um als Rechtsnadfolger Sauls 
aufzutreten, mußte David daran liegen, auf verwandt: 
ichaftlihe Beziehungen zu feinem Vorgänger weijen zu 
können. Deshalb bejtand David darauf, als er mit 
Abner das Bündnis einging, daß er Sauls Tochter Mi- 
cal zur Srau erhalte, bezw. wieder erhalte"??). Davids 
Sreundfchaftsbund mit Jonathan kam dejjen Sohn Me- 
ribaal!”?) zu gute. David fchonte großmütig fein Leben 
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und bejchenkte ihn königlich"). Gleichzeitig verfäumte 
er aber nicht, ihn unfchädlich zu machen, indem er ihn feiner 
benjaminitifchen Umgebung entriß und ihn, wie der per- 
fiihe Großkönig den Themijtokles, zum Tijchgenojjen er- 
hob, jo daß er ihn beftändig unter Augen haben konnte '”?). 
Von diejer Rlugheit im Benehmen gegen die Nachkommen 
feines Vorgängers würde David verlafjen gewejen fein, 
wenn die 2. Sam. 21, 1-14 erzählte Opferung von jieben 
Söhnen Sauls auf eine hinterliftige Anjtiftung Davids 
erfolgt fein würde, worauf vor allem der Vorwurf 
Simeis geht. David hat vielmehr aus Gewifjensangjt 
und in der Sorge um das Wohl des Volkes dem Ent- 
jcheid des heiligen Spruches nachgegeben, der eine über 
das Land hereingebrochene Bungersnot aus dem Nicht- 
vollzug der den Gibeoniten an den Nachkommen Sauls 
aufliegenden Blutrache erklärte. Statt David zu bearg- 
wöhnen, daß er den Gottesjpruch beeinflußt habe, ließe 
jih eher an Abjathar denken, der die Abzeichen des 
Sehers trug '?‘) und als einzig überlebender Sproß des 
von Saul gemordeten Priejtergefchlechts der Eliden die 
Pfliht der Blutrahe an Saul und feinen Nachkommen 
hatte. Auch hier wirkten die Umjtände zu Davids Guns 
jten zujammen und gaben ihm obendrein die Gelegen- 
heit zu einer erneuten Erweifung feines Edelmutes. Als 
nämlich Rizpa, die Antigone des hebräifchen Altertums, 
um ihren gehenkten Söhnen ein ehrlihes Begräbnis 
und jo ihren Geijtern die Grabesruhe zu fichern, die 
Totenwadt hielt und die Leichen gegen Raubvögel und 
wilde Tiere verteidigte, belohnte David die rührende 
(Mutterliebe dadurch, daß er, als nad dem Niederfallen 
. des Regens Jahwehs Zorn verraucht zu fein fchien, die 
Leichen der Bingerichteten famt den wieder ausgegrabe- 
nen Gebeinen Sauls und Jonathans in dem Erbbegräb- 
nis von Sauls Vater Ris in 3ela in Benjamin bejftatten 
lieg '?”). 

4. Der Philifterkrieg. Es bleibt ungewiß, wie lange 
die Philijter David ruhig gewähren ließen. Vielleicht hat er 
zunächjit als ihr Lehnsmann in Bebron über Juda ge- 
herrjcht. Ebenjo könnte gleichzeitig Abner unter ihrer Zus 
ftimmung das Rönigtum Esbaals im Oftjordanland aufge- 
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; richtet haben. 3wei Rönige hielten einander im Schach und 
erleichterten den Philiftern die Oberherrichaft. Als die Ju- 


däer David zum Rönig kürten, würden fie gehofft haben, 


‚jih gegen die Philifter zu fichern. KLöfte ji das Lehnsver- 


hältnis, jo hatten die Judäer den beiten Rämpfer gegen 
die Philifter an ihrer Spitze. Als David dann Rönig über 
ganz Israel wurde, war der Bruch mit den Philijtern 
unvermeidlich ?®). Selbft wenn David, bevor er das Rönig- 
tum über Gejamtisrael antrat, die Erlaubnis der Philifter 
erbat, die er aber fchwerlich erhalten hätte, konnte er 
auf die Länge dem Volkswillen nicht entgegen fein, der 
eben die Zerbrechung des Philifterjoches von ihm heifchte. 
Sreili wäre auch denkbar, daß die erjte Bedingung, 
unter der die Judäer David zu ihrem Rönig madıten, 
die Aufnahme des Rampfes gegen die Philijter war. 
Dann hätte David die 2. Sam. 5, 17 — 25 erwähnten zwei 
Siege'””) über die Philifter im wejentlichen mit Bilfe 
Judas errungen. Im anderen Salle hätte er feine Er- 


folge der Unterjtüzung durch die Streitkräfte Israels, 
d.i. des Jofephjtammes und feiner Bundesgenojfen, mit 


zu danken gehabt. Eine Ergänzung zu den oben er- 
wähnten Philifterkämpfen bilden die jetzt an unpajjender 
Stelle jtehenden, anekdotenhaft verbrämten Lijten be= 
rühmter Gegner und Belden Davids). Wie es fcheint, 
find für die Zwecke einer Verjchweißung der David- 
erzählungen zu einer Art Reichsgejhichte die 2. Sam. 
5,17- 25 erhaltenen kleinen Erzählungen als allgemeine 
Überfichten über Davids Philifterkämpfe aus dem reichen 
Überlieferungsfhag über jene 3eiten ausgejucht und 


-die Abjchnitte von allzu jtark perjönlicher Särbung ab- 


gejtoßen worden. Jüngere Sammler gönnten den 2. Sam. 
21, 15 ff. geretteten Bruchftücken ihr jegiges Winkeldajfein 
am Ende der Davidgefchichten. 

Durch David hörten die Philijter auf, eine Lebens- 
gefahr für Israel zu fein. Wir hören zwar aus der 
Zeit des geteilten Reiches von Rämpfen zwijchen Israe- 
liten und Philiftern, fie haben aber ihre frühere Schärfe 
verloren *)). Was Saul mit Erfolg begonnen, worüber 
er aber jchließlich zu Salle Ram, wurde von David nocd) 
einmal verjuht und auh zu Ende geführt‘). Das 
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durch die Philifternöte geeinte Israel ift eine Schöpfung 


Sauls. Sie zu krönen, blieb David überlafjen. Damals 
mag die Befchneidung als nationales Abzeichen Israels 
gedeutet worden fein, 1.Sam. 17, 26 ff. Ob nun der 
freiwillige Anjchluß Israels an Juda vor Ausbrud), 
oder nach Beendigung. der Philifterkämpfe erfolgt it 
— der fiegreihe Ausgang machte. David zum volkstüm- 
lihiten Mann und einte in feiner Perjon die israelitijchen 
Stämme. Den glücklihen Vollender gegenüber dem ge: 
icheiterten Anfänger preifen die bekannten Spottverje: 


„Saul hat feine Taufende gejchlagen, 
David jeine Zehntaufende“ 1%), 


5. David in Jerufalem. David gab dem neuen 
Reid) in Jerufalem einen neuen Mittelpunkt‘). Über 
die genauere Zeit der Einnahme der Stadt lajjen die 
Berichte uns wieder im Stich. Ijt Jerufalem im Laufe oder 
nah Ende der Philifterkriege erobert worden? Bat 
etwa ein plößlicher Angriff Davids auf die den Philiftern 
befreundete Stadt zum Ausbruch der Seindjchaft mit 
dem bisherigen Landesherrn geführt? Mit der Wahl 
Jerufalems zur Refidenz zeigte David feinen weitjchauen- 
den politifjchen Blick. Indem David das bisher in der 
kananitifchen Zone gelegene, Norden und Süden trennende 
Jerufalem zur Bauptjtadt des Reiches erhob, fuchte er 
einen neutralen Schwerpunkt zu fchaffen für die von 
der Mitte ftrebenden Rräfte des Volkes. David wollte 
ein über den Parteien jtehender Rönig fein. Daß die 
Einigung der verfchiedenen israelitijchen Stammgruppen 
nicht dauernd gelang, war nicht bloß Davids oder feines 
Nadfolgers Schuld, fondern war, wie wir auf Grund der 
abgejchlojjenen Gejchichte Israels jagen dürfen, der Wille 
der Vorjehung. David ließ den Jebujitern, den früheren 
Befitzern der Stadt, Leben und Eigentum !*?). Damit 
gab er ein nachahmenswertes Beijpiel für die friedliche 
Verjchmelzung der zugewanderten Israeliten und der ein= 
heimifchen Bevölkerung. Das israelitijche Rönigtum jollte 
nicht nur eine Verjöhnung der Stammes», fondern auch 
der Volksgegenfätze fein. Die von oben begünitigte An- 
näherung zwijchen Israeliten und Rananitern war eine 
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Probe auf die nationale Rraft Israels. Daß fie zum 
Teil mißlang, war wiederum, wie wir aus dem Gefchichts- 
verlaufe wiljen, in einem höheren Willen begründet. 
Was David zunädjt wollte und erreichte, war ein jtarkes 
und einiges Israel. Wie in das nationale Leben Israels 
griff er in das religiöfe fchöpferifch ein. Er führte die 
heilige Lade nah dem Zion !**), der im Südoften der 
Stadt Jerufalem gelegenen Jebufiterburg, oder fortan 
auch Stadt David genannt. Nach dem Bericht 1. Sam. 
5 und 6 hätten die Philifter, durch allerlei Plagen und 
Schrecnijje bewogen, für die die Lade verantwortlich 
gemacht wurde, den unheimlichen Gajt, wie der Pharao 
den Abraham, oder die Israeliten !*”), zur Grenze zu- 
rückgeleitet. Doch möchten die 30000 Mann erlefener 
Leute in dem zu 1. Sam. 4-6 die fachliche Sortfezung 
bildenden Abjchnitt 2. Sam. 6 ein Singerzeig fein, daß 
David die in Gefangenfchaft geratene Lade den Phili- 
ftern mit Waffengewalt nahm. David ftellte die Lade 
unter einem 3elte auf dem Zion auf!*?). Die Verbindung 
“ von Lade und Zelt war ein augenfälliger Bund 3zwifchen 
Jofeph und Juda, Nord- und Südftämmen. Denn Die 
Lade war, foviel wir fehen können, ein Sonderheiligtum 
Jofephs, das durch die Bedeutung diefes Stamms zu 
einer Art Bundesheiligtum der zu Jofeph jtehenden 
Stämme geworden war. Das 3elt aber gehörte zu dem 
Jahwehkult Judas und den befreundeten Südftämmen !*?), 
David fuchte auch die religiöfen Gegenjfäge der Stämme 
zu verjöhnen. Das von David gejchaffene politijche 
Zentrum Jerufalem wurde als Bewahrerin der wichtigjten 
religiöfen Rleinodien des geeinten Volkes das vornehmite 
Reichsheiligtum. Wenn Jerufalem nachher Städte wie 
Babel, das ägyptische Theben, Athen, Alexandria und 
Rom an Bedeutung weit hinter fich gelaffen hat, und 
noch heute das Biel der Sehnfucht des Juden und in 
finnbildlichger Weife des Chrijten ijt, verdankt es feinen 
Nachruhm weder dem hohen Anfehen, das es jchon vor 
der Einwanderung der Israeliten in Ranaan genoß, noch 
auch feiner Bedeutung als politiiher Mittelpunkt des 
israelitiijchen Gejamt- und jpäter des judäijchen Teil- 
reiches, fondern einzig feiner Gejchichte als Beiligtum, 
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dejien Grundjtein eben David durch die Aufitellung der 
heiligen Lade unter dem heiligen Zelt auf dem Zion 
gelegt hat. In der Sorm eines Bekenntnijjes zu Jahweh 
mag etwa Moje die Reime der kommenden Welt- und 
Menichbheitsreligion in die zu ihm haltenden Stämme 
gepflanzt haben. David hat die inzwijchen durch die 
kananitijhe Rultur veredelte Birtenreligion Mojis in 
das Volksgemüt übertragen. David ift jo auch ein Re- 
ligionsftifter. Gab Mofe einzelnen Stämmen, jo David 
einem neugegründeten Volk die Sorm der Srömmigkeit. 
Jahweh wurde durch David aus einem Stammgott zu 
einem Volks- und Landesgott. 

Aus einer im Sinne des Altertums lebendigen Rund= 
gebung der Gottheit entnahm David, daß Jahweh mit 
der Befitergreifung der Lade und mit der Wahl ihrer 
jetzigen Beimftätte einverjtanden fei. Als nämlich eine 
Peft das ganze Land heimfuchte und erjt hart an den 
Toren Jerufalems einhielt, erkannte der Rönig, daß 
Tahweh die Stadt nur verjchont habe, weil fie die Rojt- 
barften Beiligtümer Israels in fih barg'?). Er errichtete 
daher auf der Tenne des Jebujiters Arawna nördlich 
vom 3ion einen Sühn: und Dankaltar, da, wo jpäter 
Salomos Brandopferalter jtand. 2. Sam. 24 ijt jo die 
heilige Stiftsurkunde für den Opferdienit in Jerufalem 
und zugleich ein Seitenftük zu den Sagen über die 
Einweihung verjchiedener Landesheiligtümer durch die 
Erzväter '?!), oder 3. B. durh Jofua und Gideon 9). 
Aus dem den Seitgeift etwa kurz vor der Eroberung 
Jerufalems durch die Chaldäer anzeigenden Rapitel 2. 
Sam. 7 läßt jih als gefchichtlicher Rern etwa halten, 
daß David zur Erhöhung des Glanzes feiner Refidenz 
beabjichtigte, die Zelthülle der Lade durch einen Steinbau 
zu erjetzen, auf prophetijches Wort aber davon abjtand, 
als von einer gottesdienjtlichen Neuerung. 

6. Der geiftliche David von Chronik und 
Pialter. Von bier aus läßt fih über Recht und Un 
recht des durch Chronik und Pfalter ftark ins Geiftliche 
gezeichneten Lebensbildes Davids urteilen). Daß Da- 
vid bereits allerhand Schäge und Materialien für den 
Bau des Tempels gejammelt und dem Salamo das 
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_ Modell eingehändigt habe, hat der patriotifche Eifer 


des Chronijten oder jeiner Vordermänner erdaht'?). Es 


war dem jüdijchen Empfinden ärgerlich, daß heidnifche 


Hände fich für Entwurf und Ausführung des nach der 
Vorjtellung der Späteren einzigen rechtmäßigen Beilig- 
tums der vorexilijchen 3eit geregt haben follten, obwohl 
der übrigens aud) in die Chronik!??) übernommene, und 
den Angaben von Davids Sammeltätigkeit widerjprechende 
Baubericht des Rönigsbuches gar keinen Zweifel läßt, 
daß Salomo mit phönizijcher Bilfe den Tempel heritellte. 
Daß David die 1. Chron. 23-26 aufgezählten Scharen 
von Leviten, Priejtern, Sängern und Torhütern in Jeruja= 
lem ernannt habe, jtreitet gegen den klaren älteren 
Bericht der Samuelisbücher. Danach hat David gelegent- 
lih jelbjt von feinem Priefterrecht Gebraucy gemadt !?%) 
und neben feinen Söhnen, die von der Chronik '?”) frei- 
lich in weltliche Beamte verwandelt find, Abjathar, Zadok 
und Ira zu Prieftern gehabt'?®). Wenn die jpätere am 
Tempel haftende Srömmigkeit David als den Begründer 
und Eröffner des Tempeldienites feiert, erkennt fie unbe- 
wußt an, daß die ganze Gejchichte des Beiligtums und 
feiner Ordnungen in der von David auf dem Zion unter 
dem heiligen Zelt aufgejtellten heiligen Lade verankert 
it. Der gejchichtliche David. ijt der geijtige Urheber des 
Beiligtums von Jerufalem. Als folcher lebt David in 
dem vergröberten Nachbild des Judentums fort. 

- So gut wir uns, zum Teil auf Grund zuverläjfiger 
biblifcher Nachrichten, den gejchichtlihen David nicht bloß 
als Mittelpunkt eines altisraelitiijhen Nationalepos '”), 
jondern auch als begeijterten Sänger der Ehre Jahwehs 
und feiner Belden '°°), oder wie einen Rarl den Großen 
als Sammler weltliher und geiftliher Lieder und als 
Auftraggeber für Neudichtungen vorjtellen können: es liegt 
dody zwijchen diefem David und dem Sänger der 73 ihm 
von der Überlieferung Zugeichriebenen Pfalmen eine Rluft. 
David war noch kein Monotheift im Sinne des nachexi- 
liihen Judentums. Er kann daher auch nicht die in die 
Anjfchauungen diefer Zeit getauchten und ihm zugejpro- 
henen Pfalmen gedichtet haben. Die Gemeinde des 
zweiten Tempels konnte den inneren Sufammenhang mit 
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dem vorexilijchen Israel nicht anders fafjen, als daß jie 
alle Perjonen der Vergangenheit, den fie zu bejonderem 
Dank fich verpflichtet fühlte, entjprechend dem Zeittrieb 
ins Geiftlihe überjezte. Sie tat damit jchlieglich nicht 
viel anderes, als was wir tun, wenn wir die Banner- 
träger verfloffener Tage zu würdigen fuchen. Wir jtellen 
fie wohl in den Rahmen ihrer Umwelt, achten und ent- 
jhuldigen fie als Rinder ihres Volkes und ihrer Zeit 
und bewundern jie als ihre Umgebung überragende 
Geijter. Von perjönlicher Bedeutung und wahrhaft liebens- 
wert, werden fie uns aber erjt, wenn wir in ihnen ein 
Stück, oder gar das Ganze dejjen finden, was unjer Berz 
und unfern Ropf bewegt! Die Späteren waren im wejent- 
lich nicht irregeleitet, wenn fie in ihren frommen Liedern 
ein Vermächtnis Davids jfahen. Wenn der Israelit fich 
feines Namens und Gottes rühmen konnte, wem anders 
dankte er es zumeift als David, dem Begründer des na= 
tionalen und Umgejftalter des religiöfen Bewußtjeins Is- 
raels? Wer hatte jelbjt mehr die Berrlichkeit Israels 
und feines Jahweh befungen, als eben wiederum David? 
Wenigjtens kennt die Überlieferung keinen berühmteren 
Namen. Die Solgezeit fchöpfte immer tiefer aus den 
ihr von David erjchloffenen Brunnen. Man dichtete und 
fang Lieder im Geilte Davids. Man fchmückte fie 
mit dem Namen des königlihen Sängers, fowie die 
Schöpfer neuer Gejege in Israel fie auf Mofe, den 
Urvater des Jahweorakels, oder die Sammler und Dich- 
ter der einen internationalen Charakter tragenden alt= 
tejtamentlichen Sprudliteratur fie auf Salomo, den Ein- 
führer und Begünftiger der Weltweisheit in Israel zurück- 
führten. Auf folye Weife fchafft fich die Tat der großen 
Perjönlichkeit: die NMeufeung eines Anfangs einer be- 
deutungsvollen Entwicklungsreihe, in. der Nachwelt An- 
erkennung. Der Sehler dabei ift nur, daß der tragende 
Grundjtein mit dem Raufe gleichgejetzt wird. Der Sehler 
it mehr hijtorifcher als fachlicher Art. 

7. Davids übrige Rriege, Umfang feines Rei- 
ches, Regierungsmaßjnahmen. Das durch den Rampf 
mit den Philiftern von David neugegründete Reich mußte 
bald mit dem Schwert fein Dafeinsrecht gegen die Nach- 
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- barn im Ojften und Süden: Aramäer, Aimmoniter, Moa- 
biter und Edomiter verteidigen. 

Wie fchon über die Philifterkriege liegen aud für 
die übrigen Rämpfe Davids kurze, militärijch knappe und 
novelliftifch ausgefchmückte Nachrichten vor!°'). Die Rriege 
verliefen für Israel glüklih. Edom wurde unterworfen 
und unter Vögte geftellt. Moab mußte Tribut zahlen. 
Schwieriger gejtaltete fih der Rampf mit den Ammo- 
niten und Aramäern. Es bedurfte mehrerer Seldzüge, 
um die verbündeten Seinde zu fchlagen. Nach einer nicht 
weiter nachprüfbaren Angabe hätte David über das da= 
maszenijche Aram Statthalter gejegt und von ihm Tribut 
erhoben !°°),. Die Rriegführung war den Sitten der Zeit 
entjprechend roh. Doch reichen im ganzen die von den 
Israeliten gelegentlih) begangenen Graufamkeiten nicht 
an die entjeßlicyen Scheußlichkeiten, deren fich die afjv- 
riihen Rönige auf ihren Prunkinfchriften zu rühmen 
pflegen. 

Seitdem David in Jerufalem wohnte, überließ er im 
allgemeinen die Rriegführung den bewährten Bänden 
feines Neffen und Seldhauptmann Joab!?). Als David 
in den Philijterkämpfen fich einft durch feinen Wagemut 
ernjter Lebensgefahr ausgefett hatte, bejchworen ihn 
feine Getreuen, nicht mehr mit in den Rampf zu ziehen, 
‚ damit nicht der Rönig, die Leuchte Israels, verlöfche! 9) 
Die Perjon des Berrjchers beginnt, vielleicht mit unter 
dem Einfluß der Vergötterung des Rönigs in den in der 
weiteren Nachbarfchaft Israels gelegenen Großjtaaten, 
von einem Beiligenfchimmer umfloffen zu werden. Sie 
wird unverletzlich 1°°) und unerfetsbar. Der Rönig ijt gleich 
10000 Mann‘). Dem, wie bei ben Ägyptern, mit heiligem 
Öl gefalbten Rönig fluchen, ift nicht bloß eine Majejtäts- 
beleidigung, fondern Religionsfrevel!!‘) Der Rönig 
gleicht dem Engel Gottes!°®). Nur ausnahmsweife führte 
David feine Leute felbjt in den Rrieg, jo 3. B. gegen 
die Aramäer'°”). In dem langwierigen Rampf gegen Am- 
mon überließ Joab dem Rönig den Ruhm, die Burg der 
Bauptitadt perfönlic” zu erobern '”). Gegenüber Saul 
hatte unter David das Rei an Umfang und Anjehen 
nach allen Seiten hin zugenommen. 


45 


\ 


Die Siege Davids verfehlten ihren Eindruck auf die 
Nachbarn nicht. Der Rönig von Bamath fuchte die Sreund- 
ichaft und wohl auch Bundesgenofjenfchaft des mäch- 
tigen israelitifhen Rönigs!”'). Schon zuvor hatte das 
Bandelsvolk der Phönizier, einen feindlichen Zujammen- 
ftog meidend, freundliche Beziehungen zu dem unter 
David kräftig aufblühenden israelitifjchen Staat eröffnet, 
da er ein wichtiges Durchgangsgebiet für den Bandel 
nach dem Ojften und Süden war., Die Sreundjchaft mit 
den durch ihre Beziehungen zu Agypten und den Injeln 
des Mittelmeeres in allen Sragen des damaligen Baus 
wejens bejchlagenen Phöniziern ermöglichte David den 
Bau eines Rönigspalaftes in Jerufalem!’”’). Durdy Die 
zunehmende Macht des Reiches war eine Vergrößerung 
des königlichen Barems bedingt '”?). Dem gleihen Um- 
jtand war die Einführung neuer Bofämter zuzufchreiben 1”), 
Daneben mochte das Beijpiel der Nachbarkönige zur 
Nachahmung reizen. Außer dem von Saul gegründeten 
jtehenden Beere finden wir in der nächjten Umgebung 
Davids eine aus Sremden, den Rrethern und Plethern, fich 
zufammenfetende perjönlihe Leibwahe!”®), wohl aud 
eine Berübernahme einer fremden, vielleicht ägyptifchen 
Einrichtung, und die aus der Sreibeuterperiode ftammende 
Rerntruppe'’®). Sür die innere Verwaltung des Reiches 
behielt fich David, wie vor ihm Saul und nachher Salomo, 
das Recdhtfprechen jelbit vor 17”). 

8. Der große Volksaufftand. Der 3wijt der 
Stämme und das in Davids Samilie fich vollziehende 
Trauerjpiel drohten die eben errungene Einheit des Vol- 
kes zu fprengen. 

Die Wahl Jerufalems zur Bauptjtadt und zum erjten 
Reichsheiligtum konnte die Stammgegenfäße nicht aus- 
gleihen. Die Judäer vergaßen nicht, Daß David von 
ihrem Sleifch und Bein war'”®). Seine Überjiedlung von 
dem in Juda gelegenen Bebron nad) Jerufalem mußte 
ihnen ein Näherrücken nach dem früheren politifchen Mit- 
telpunkt Israels dünken. Von Juda aber war die Neu: 
gründung Israels ausgegangen. Durch Juda, aus dem 
gewiß die Inhaber der angejehenften öffentlichen Ämter 
tammten, fühlten fich Jojeph und Benjamin um ihre 
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Sührerrolle gebracht”). Die Bekleidung der Lade mit 
dem Zelt hatte Jojeph und Juda um ihre religiöfe Sonder: 
art gebradht. Die finnliche Leidenjchaft des Rönigs hatte 
dem Bethiter Uria das Weib geraubt und ihn jelbjt wäh: 
rend der Belagerung der ammonitifchen Bauptjtadt heim 
 tückifch ermorden lafjen!°). Dadurh hatte fi David 
die Blutrache Ahithophels, des Großvaters der Bath-Seba, 
auf den Bals gezogen '?), Ahithophel wurde die Seele 
des Aufjtandes, den Abfalom, Davids Sohn, mit dem 
Namen deckte!??), Die Vielweiberei am Bofe, einer der 
Rrebsjchäden aller morgenländifchen Berricher, wurde der 
Nährboden zu allerlei Zwijtigkeiten unter den verjchie- 
denen Gliedern der königlichen Samilie. Die Weiber 
waren eiferfühtig auf einander und verpflanzten ihre 
Leidenjchaften auf ihre Rinder. Wollte David Ruhe haben, 
fo mußte er nadjichtig fein. Abfalom hatte wegen Ent- 
ehrung jeiner Schwejter feinen Balbbruder Amnon, dem 
David als Erjtgeborenem nichts antun wollte, erjchlagen 
und war zu feinem Großvater nach Gefur, füdlich vom 
-Bermon, geflohen!”). Durch Vermittlung Joabs heimge- 
kehrt und mit dem Vater ausgefjöhnt'??), bereitete Ab- 
falom, die gärende Stimmung des Volkes gegen das 
Regiment Davids benütgend und fie felbjt arglijtig 
fehürend, eine Empörung vor, bei der die eigenen Ab- 
fichten, fich noch bei Lebzeiten des Vaters den Thron zu 
fihern, an der Radhjucht Ahithophels ihren kräftigiten 
Bebel fanden. Kebron wurde der Berd der Verjchwö- 
rung. Dort wurde Abfjalom zum Rönig ausgerufen. Aus 
Norden und Süden ftrömten ihm Anhänger zu'”). 
David war im Augenblick von den Ereignijjen über- 
rafcht, zeigte fih bald aber völlig als Kerr der Äußerjt 
gefährlichen Lage. Er floh mit den zu ihm haltenden 
Truppen nady dem treugebliebenen Oftjordanland zu '°°). 
Als Nachrichtenträger ließ er die Priefter Abjathar und 
3Zadok jamt ihren Söhnen bei der Lade in Jerujalem zu: 
rük '®9). Dorthin fandte er auch feinen treuen Sreund und 
Ratgeber Rufai, um unter dem Schein des Überläu- 
fers den Vorjchlägen Ahithophels entgegenzuarbeiten : 
- _ Inzwijhen war Abfalom in Jerufalem eingezogen '”). 
Während Ahithophel für fofortige Verfolgung Davids ilt, 
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rät Bufai — damit er David Zeit fchaffe, fi in Sicher- 
heit zu bringen und weiteres Rriegsvolk zu jammeln — 
erjt den Keerbann von ganz Israel zu entbieten. Bus 
fais Vorjchlag fiegt'”). Aus Wut darüber legt Ahitho- 
phel Band an jih'”). Durch Späher über Abjaloms 
Abfichten auf dem Laufenden gehalten, überfjchreitet David 
den Jordan!”)). Er teilt feine Leute in 3 Kaufen und 
bleibt felbft in Machanajim im Binterhalt'”). Endlich 
ift Abfalom feinem Vater nachgerükt. Es kommt bei 
Machanajim zur Schlacht, die für den Empörer ungün- 
jtig endet. Troß dem Verbote Davids wird Abjalom 
von Joab getötet!”). Noch einmal erwacht die Liebe 
des ganzen Volkes zu David. Israelit und Judäer 
itreiten um den Vorrang, den Rönig nach Jerujalem zus 
rückzuführen !”°). 

Der Aufftand Abjaloms hatte noch ein Nachjpiel. 
Seba, ein Verwandter oder Anhänger Sauls, machte den 
letzten Verjuch, das verlorene Rönigtum Benjamins wie- 
derherzuftellen, fand aber wenig Anklang. Er floh nad) 
dem Norden, wo ihn Joab befeitigte !”"). 

Nirgendwo im alten Tejtament begegnen wir jo 
vielen gefchichtlichen Derfonen mit charakteriftijchen Reden 
wie gerade in der Erzählung von Abjaloms Aufjtand. 
Das it auch ein Zeichen für das hohe Alter der Über- 
lieferung. Alle Perfonen empfangen Durch David, wie 
Pflanzen durch die Sonne, Licht und Leben. Sreilich 
auch die Slecken an der Sonne felbjt treten hier am 
jtärkften hervor. Die über Abjaloms Empörung berich- 
tenden Rapitel jind jo geeignet, das Lebensbild Davids 
zu vervollftändigen und menjchlich näher zu bringen. Zus 
gleich lernen wir durch fie die hervorragendjten Derjonen 
aus Davids Umgebung Rennen. 

Durch) feine ungezügelte Sinnlichkeit zum 3erftörer 
des Samilienglückes des Uria und zum Mörder eines 
feiner verdienten Offiziere geworden, bereute der Rönig 
hernach jeine Tat. Das Gewiljen war ihm gerührt durch 
die Erkrankung des ihm von Bath-Seba geborenen 
Sohnes”). Durch Saften und Weinen fucht David den 
gegen ihn entbrannten Zorn Jahwehs zu befänftigen. 
Obendrein foll den Rönig noch die erjchütternde Sabel 
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_Nathans von dem Reichen, der dem Armen das einzige 
Lamm nimmt, um es mit feinen Sreunden zu verprajjen, 
zur Reue getrieben haben. Doch will die hier dem Na- 
than zugewiefene Baltung, die ihm den Ruf eines jo- 
zialen Bußpredigers eingebradht hat, fi nicht recht 
ihicken für den aus 1. Rön. 1 bekannten und in die 
Intriguen des Barems verjtrickten Boftheologen. In dem 
jüdischen Gefangbud, dem Pfalter, endlich, ift dem Rönig 
das ergreifende Bußlied Pfalm 51 in den Mund gelegt. 
Doch würde durch das Bekenntnis des Beters: „an Dir 
allein (Jahweh) habe ich gefündigt“ eine Verfchuldung 
Davids an Bath-Seba und Uria ausgejchlojjen werden! 
Als das Rind der Bath-Seba geftorben ift, fügt David 
jih in das Unvermeidliche. Zum Erjtaunen feiner Ums 
gebung hört er plößlih auf, zu klagen. Sehlt dem 
Trauern der Zweck, fo ift es finnlos'”%). Die gleiche 
Ergebung in Gottes Willen jpriht aus den Worten 
Davids auf der Sluht vor Abfjalom: „Bier bin ich, (Jah- 
weh) verfahre mit mir, wie ihm gut dünkt“!!”) Denn 
ichließlich ift ja Jahwehs Erbarmen groß. Lieber in Gottes, 
als in der Menfchen Bände fallen!”) Die Schwäche 
Davids gegen feine Rinder. ijt wie bei Jakob die Urfache 
bei dem Gefchwilterzwift. Und doch wie menjchlich rührend 
iit Davids Vaterliebe! Er vermag weder Amnon, feinen 
Stammbhalter, nocdy nad) feinem Tode den Abjalom, den nun 
mehrigen Ältejten, für ihre Vergehen zu ftrafen. Er jehnt 
fih nach dem in der Verbannung lebenden Abfalom ”'). 
Troßdem David Durch den Verrat des Sohnes bis ins 
Innerjte getroffen ijt, und er von Abfalom nichts Gutes 
zu gewärtigen hat, hört das Vaterherz für ihn zu jchla- 
gen nicht auf. Er befiehlt vor der Entfjcheidungsichlacht 
den Beerführern, gelinde mit Abjalom zu verfahren”””). 
Als dann die beiden Siegesboten im Wettlauf zu David 
eilen, ift die erjte Srage des beforgten Vaters an fie: 
geht es Abjalom wohl?) Ergreifend ijt des Rönigs 
Rlage über den toten Kieblingsjohn ”). David muß in 
in ihm das treufte Abbild des eigenen Wefens erblickt 
und feine ganze Boffnung auf ihn gefetzt haben. Der 
David, der den fiegreichen Sührern und ihren Truppen 
den Rücken kehrt und, obwohl jelbjt im wüften Rriegs- 
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lärm alt geworden, die Stimme der Natur, den Zug des 
Vaters zum Rind, ficy nicht hat ertöten lafjen, und in 
heigem Schmerz ruft: „Mein Sohn Abfalom, wäre ich 
doc ftatt deiner geftorben“ bleibt für alle Seiten eine 
rührende und anziehende Geftalt. Unmöglich hat David 
damals, wie die Überfchrift des 3. Pfalm angibt, gehofft 
und die grimmige Bitte gejprochen, daß Jahwebh, der fo 
oft allen feinen Seinden die Zähne im Balje zerjchlagen 
habe, jo audy dem über alles geliebten Sohn Abjalom 
tun möge! Und doch hatte Abfjalom die große Liebe 
des Vaters nicht verdient. Schon bei dem Sejt, auf das 
Abjalom den Entehrer feiner Schweiter lockt, jcheint die 
Gefangennahme oder Ermordung des Vaters geplant 
gewejen zu fein. Davids Argwohn hielt ihn troß dring= 
liher Bitten Abfaloms dem Gelage fern”). Eine Al- 
cibiadesnatur ?%) weiß Abfalom durch feinen fajt fprich- 
wörtli) gewordenen Rronprinzenfreifinn das Berz des 
Volkes dem Vater zu ftehlen””). Auf die Dauer aber 
jiegte die bewährte Rraft des Vaters über den augen= 
blicklichen Erfolg der blendenden Perfönlichkeit des Soh: 
nes. Troß aller Betrübnis im Berzen trifft David mit 
kühlem Ropf feine Maßregeln, Abjalom und feinen An- 
hang unfhädlich zu machen, fich felbjt in Sicherheit zu 
bringen und fich die Rückkehr nach Jerufalem zu ermög- 
lichen. Beweis für letteres ijt der von ihm eingerichtete 
heimliche NMachrichtendienjt durch die Priejter und die 
Überliftung Abithophels durch Bufai. Zum Zeichen, 
daß er feine Anfprüche auf Jerufalem nicht preisgibt, 
läßt er durch feine Nebenfrauen den Palaft hüten ?®). 
Der anfänglich mitgenommene heilige Rriegsjchrein wird 
nach Jerufalem zurückbefördert ”). Durch die Lade foll 
die Burg unverleglich fein. Ijt Jahweh etwa jelbjt gegen 
David erzürnt, jo foll feine in dem Schrein verbürgte, 
unmittelbare Nähe dem Rönig nicht zum Unheil gereichen. 
David mußte viel daran liegen, wie fich nach dem. Auf- 
jtand die eigenen Stammesgenojjen zu ihm verhielten. 
Als fie zögern, den Rönig einzuholen, weiß er durch 
Schmeichelworte ihre Liebe von neuem zu entflammen °'9). 
Sulett wetteifern Judäer und Israeliten in Rundgebungen 
der Anhänglichkeit gegen den Rönig. In der wiederer- 
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wachten Liebe feines Volkes erkennt David die feftefte 
Stüge feines Thrones”"'). Großmütig verzichtet David 
auf die Bejtrafung der Mitfchuldigen an dem Aufjtand 
Abjaloms. Er verzeiht jogar bei der Rückkehr über den 
Jordan dem Benjaminiten Simei die Schmähungen, mit 
denen er den vor Abjalom fliehenden Rönig überjchüttet 
hat”'). Röniglihe Cangmut offenbart David gegenüber 
der gejchwäßigen und zudringlihen weifen Srau aus 
Thekoa, die im Auftrage Joabs beim Rönig die Erlaub- 
nis zur Beimkehr Abjaloms aus der Verbannung er- 
wirken follte ?'?), 

Wie bei den früheren Rriegen war auch bei Nieder: 
werfung des Aufitandes Abfaloms Joab der treue Mit- 
führer Davids. Ein Mann von leidenjchaftlicher Natur fällt 
feiner wilden Rachgier und Ehrjucht nicht bloß AAbner zum 
Opfer, fondern auch der Seldherr Abjaloms, AAmafa ?"*), 
den David begnadigt,. und um Joab für die Ermordung 
Abjaloms zu jtrafen, mit feinem DPojten für die Verfolgung 
Sebas betraut hat. Ein tapferer und verwegener Seldherr 
hat Joab alle Zeit feinem Berrn David, bis zur Selbjt- 
verleugnung ergeben und doch vor ihm Rückgrat zeigend, 
treu gedient. Das Wohl des Volkes dem eigenen über- 
ordnend, vertritt er dem Rönig gegenüber, der gelegent- 
lih 3. B. in dem unfauberen Bandel mit Bath-Seba Ver- 
wandtjchaft mit morgenländifchen Willkürherrjchern zeigt, 
wie Bagen im Nibelungenlied ”’), das verkörperte und 
ihm oft läjtige Staatsgewijjen ”'%). Er zwingt den im 
wilden Schmerz um Abfalom Achtung und Dank gegen 
Sührer und Soldaten hintanfezenden Rönig, fih vor 
feinem fiegreihen Beer fehen zu laffen”'). Rauh und 
hart gegen feine Umgebung zeigt der alte Baudegen 
nur felten, daß es außer dem Wohl des Staates für 
ihn noch etwas Böheres gibt, nämlich die Ehre Gottes, 
in deijfen Willen er, der zu befehlen gewohnt ift, wie der 
Bauptmann von Rapernaum mit militärifjhyem Gehorjam 
fich fügt”'%). Der treuefte Paladin Davids! Eine fajt vor- 
bildlihe Gejchichte fchnöden Undankes gegen größte Ver- 
dienfte ijt der traurige Lebensausgang des alten Recken 
unter Salomo. 

Als David vor Abjalom aus Jerufalem flieht, will 
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ihn Itthai, aus Gath im Philifterland, begleiten IH V Or 
kurzem erjt freiwillig in des Rönigs Dienjte getreten, 
oder von ihm nach Art der Pharaonen als eine Art 
Geijfel am Bofe gehalten, traut David dem landfremden 
Rrieger nicht. Er will ihn von fich weifen. Doc) Itthai 
erwidert: „So wahr Jahweh lebt und mein Berr Rönig 
lebt, an welchem Ort mein Berr, der Rönig, fein wird, es 
fei zum Tode oder zum Leben, da wird auch jein Rnecdht 
fein.“ Die Treue des Ausländers Itthai ift vom Erzähler ge- 
ichickt als Gegenbild zu der Untreue des eigenen Sohnes 
gewählt. Die Antwort Itthais zeigt, wie David im Nu 
fih die Kerzen eroberte. Sie zeigt aber auch, welche 
geiftigen Rräfte in Altisrael lebten. Unerjchütterliche Treue 
ift die Grundpflicht, die den Mann an den Mann bindet. 
Sie it zugleich eine Ehrenjache, die jelbjt mit dem Tode 
verteidigt wird. Die Beförderung Itthais zum Anführer über 
ein Drittel des Beeres vor der Entjcheidungsjchladht *?%) 
beweijt, daß David Tapferkeit nicht minder als Treue zu 
Schägen wußte. 

Barfillai, aus Rogelim im Ojtjordanland, hatte Da= 
vid während der Slucht vor Abjalom mit Lebensmitteln 
kräftig unterftügt und ihn nachher zum Jordan zurück- 
geleitet”). David möchte dem ehrwürdigen Greis gern 
eine Gunjt erweifen. Er will ihn an feinen Bof ziehen. 
Barfillai jchlägt das königliche Anerbieten aus. Er fei zu 
alt, um noch die Sreuden des Koflebens genießen zu können. 
Auch wolle er dem Rönig nicht zur Laft fallen. Saft 
klingt durch die fchlichten Worte die Ahnung, daß das 
Atmen der Bofluft für den Sreigebornen einem Eriticken 
im goldenen Räfig gleiche. Jedoch bittet Barfillai für 
jeinen Sohn um die königliche Gunft, am Bofe leben zu 
dürfen. Der fürjorgliche Alte will dem Glück feines Jungen 
nicht im Wege ftehen! 

Das alles find einfache und anmutende Züge in dem 
Empfinden und Bandeln des Israel der ältejten Rönigs- 
zeit, Züge, die der Beobadhtungsgabe des Erzählers 
nicht entgangen und zum Glück in den Texten erhalten 
geblieben find. Die Zeichnung der Perfonen ift fo ge- 
treu, daß wir innigjte Sühlung mit ihnen nehmen können. 
lit auch die Schale zuweilen hart und ftachlig, der Rern 
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jener Gejftalten ift gut. Sie verdienen in unferem An- 
denken weiter zu leben, zwar nicht als Beilige, aber als 
Männer von Sleifch und Blut, als Beite ihres Volkes 
und ihrer Zeit und als nachahmenswerte Beijpiele in 
ihren Tugenden. : Die Schlichtheit Barjfillais und die Treue 
Itthais find für alle Zeiten typifch. Aber auch Joab ver: 
liert troß feinen Taten überquellender Leidenjchaft nichts 
an Markigkeit. Er bleibt, ebenfo groß im Zorn und im 
Haß, wie in der Treue und Uneigennüßigkeit, eine Achtung 
und Teilnahme fordernde Geftalt. Troß dem Abjtande 
der Jahrtaufende zieht uns — wie fie - David noch 
immer in den Sauberkreis jeiner großen Perjönlichkeit. 
9. Davids Ende. Die Überlieferung hat aus dem 
Leben Davids nach der Überwindung Abjaloms nod) 
ein Schlußbild bewahrt: Der Rönig kurz vor feinem 
Ende”). Welches Spiel! Am Eingang der jugendliche 
David, Männer und Srauen durch die kraftvolle Schön 
heit feines Leibes und die Anmut feines Geijtes er- 
freuend — der altgewordene David jtumpf in Decken ge- 
hüllt und an den Bufen eines Mädchens gejchmiegt, das 
die zur Unterwelt eilenden Lebensgeijter bannen foll: 
ein aus dem höfijchen deutfchen Keldengedicht „der arme 
Beinrih“ bekanntes Motiv von dem Gefundwerden der 
Alten und Rranken durch die Jungen! Diefer David ge= 
hört nicht mehr der Gejchichte an. 
Suchen wir kurz fein Gefamtbild uns einzuprägen. 
10. Bedeutung Davids für Mit- und Nachwelt. 
Das fabelhafte Glück, das David vom Sreibeuter zum 
Volkskönig erhob und ihm auch nachher treu blieb, hat 
ichon den Zeitgenofjen in feinem Volk David als den 
Mann nad) dem Berzen Jahwehs erjcheinen lafjen. War 
doch David geradezu ein Muijterbeifpiel für den Einklang 
zwifchen äußerem Schickfal und innerem Wert des Men: 
chen. Denn was von Mannestugenden in Altisrael lebte, 
war in David vorhanden. Die Ideale jener Seit vertrugen 
ja noch einen für unfer Empfinden ftarken Beifatz niedriger 
Eigenfchaften, woran Davids Charakter nicht eben arm 
ift. Ein Beld der Zunge wie der Sauft, von gewinnen- 
der Geftalt und bezaubernder Kiebenswürdigkeit, klug, 
verjchlagen bis zur Beimtücke, im Glück wie im Unglück 
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den Ropf nicht verlierend, voll Graufamkeit, Mißtrauen 
und finnlicher Leidenjchaft, aber auch edler Sreundjchaft 
und herzlicher Srömmigkeit fähig, Tapferkeit, Treue und 
hohe Gefinnung anerkennend, königli im Verzeihen, 
gelegentlich aber auch im Undank, allzu nachgeben? jeinen 
faft abgöttijch geliebten Rindern, ficy beugend vor der 
durch den oberiten Beerführer repräfentierten Staatsver- 
nunft, über den Stamm: und Volksgegenjäßen jtehend 
und fie in feiner Perjon auszugleichen fuchend, für. die 
Ehre Jahwehs und die Wohlfart feines Volkes bedadt, 
eine groß angelegte fchöpferifche Natur und eine im 
ganzen fympathifche und edle Perfönlichkeit, hat David, 
durch das Mitwirken günftiger äußerer Verhältniffe, mehr 
noch als Mofje für Jahweh und Israel Dajeinsrecht und 
Anjehen begründet. 

Vereinigen fich fo die Vorzüge und Sehler feines - 
Volkes und feiner Zeit, mehr noch ‘als in der Geftalt 
Jakobs, in David zu einer Verkörperung der israeliti- 
ichen Volksjeele, jo hat David doch nody darüber hinaus 
Bedeutung. David hat nicht wie die großen Welteroberer 
des Altertums, alte Rulturen zerjtörend und die eroberten 
Länder zu einem nationalen Weltreich vereinigend und 
ihm einheitliche Bildung, zuweilen auch Sprache gebend, 
in die Gefchichte gegriffen. Und doch darf er denNamen 
eines der Größten in der vorchrijtliden Weltgejchichte 
beanfpruchen ””’). Rat er kein Reid „bis zu den Enden 
der Erde“ beherricht, jo hat er doch zum Sturz der anti- 
ken nationalen Weltreiche und zum Rommen des inter- 
nationalen Gottesreiches wejentlich beigetragen. Die Seit 
Davids ift von den Späteren mit dem entjcywundenen, 
dereinjt aber wiederkehrenden, goldenen Zeitalter gleich- 
gejetzt worden”). David felbit, fchon zu Lebzeiten für 
mehr als ein Menjch gehalten, rückt an die Stelle 
des Paradiejeskönigs. Wenn Israel wieder jo würde, wie 
unter David, wäre feine Zukunft gefichert. Wenn einjt 
ein Rönig wie David wieder herricht, find Israels Seinde 
ohnmädtig. David jelbjt und feine Zeit ift in folchen Zu- 
kunftsgemälden verklärt. Darüber ift Rein Zweifel. Doch 
daß gerade Davids Name wie ein Zauberwort wirkt, ift 
ein Nachwirken des Großen, das er für Israel bedeutet: 
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der Schöpfer der nationalen und religiöfen Eigenart Israels. 

Der Name „David“ wird zum Zeichen, mit dem 
Israel gegen die Beiden troßt. Die Wiederheritellung 
des alten Davidreiches wird die Triebkraft der makka= 
bäijchen Erhebung. Als dann durch den Zufammenitoß 
mit dem römischen Weltreich die Berrlichkeit des im Geijte 
Davids errichteten neuisraelitifchen Nationaljtaates für 
immer in Trümmer jank, war fchon zuvor, was von der 
Schöpfung Davids bleibenden Wert hatte, im Chriftentum 
wie ein Seuerjtrom in alle Welt gedrungen und hatte 
Totes belebend, Rrankes wiederheritellend und Leben 
des erwärmend, ein neues geijtiges Israel gejchaffen 
unter einem zweiten höheren David als Rönig und Kerr 
an der Spige! Erjt damit ijt die gejchichtliche Bedeutung 
Davids, des Vollenders des israelitijchen Volkskönigtums, 
erjchöpft. 


Ss 
4. Rapitel. 


Salomo, 


1. Salomos Thronbejfteigung. 2. Die Quellen der übrigen 
Gefchichte. 3. Salomos Weltpolitik: Verträge, Mehrung der 
Wehrkräfte, Bauten. 4. Der Verfall. 5. Charakterijtfik Salomos. 


1. Salomos Thronbesteigung. Salomo, der 
3Zögling Nathans, gelangte durdy einen Palajtjtreid) nod) 
zu Lebzeiten Davids zur Rönigswürde””). 

Der Bof war damals in zwei Lager gejpalten. Das 
eine fcharte fi um Adonia, das andre um Salomo. 
Nadı dem Tode Abjaloms war Adonia der ältejte Sohn 
Davids und vorausfichtlicy der Thronerbe. Er fühlte jidy 
aud als folder: er jchaffte fich, wie einft Abfalom’*“), 
Wagen, Rofje und Vorläufer an. David ließ ihn ge- 
währen. Auf feiten Adonias jtanden Joab und Abjathar, 
die Inhaber der oberjten weltlichen und geijtlichen Madt 
und Vertreter des alten Berkommens. Gegenüber Ado- 
nia, dem nunmehrigen Altejten Davids, von Baggith 
noch in Rebron geboren, kam Salomo zu jtatten, daß 
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er der Sohn der Kieblingsfrau Bath-Seba und obendrein 
erjft während dem Vollkönigtum Davids geboren war. 
Es muß, ob wahr oder faljch, das Gerücht verbreitet 
gewejen jein, daß David der Bath-Seba betreff ihres 
Sohnes bejtimmte Ausfichten auf den Thron gemacht 
habe. Sonjt wäre Adonias Auftreten gegen Salomo 
nicht recht verjtändlih. Die Vertrauten Salomos waren 
Benaja, der Sührer der Leibwache, Zadok, vielleicht ein 
Emporkömmling, der neben Abjathar unter David das 
Priefteramt bekleidete, und Nathan, das Urbild des 
ränkevollen geiftlihen Prinzenerziehers und die eigent- 
lihe Seele des Chronitreites. 

Wie Salomo Rönig wird, ift 1. Rön. 1 und 2 mit 
nahezu peinlicher Offenheit berichtet. Der Abjchnitt it 
der Schlußjtein in den Erinnerungen jenes Kofbeamten, 
von dem wir die eingehende Schilderung über Abjaloms 
Aufitand, der Einleitung zu Salomos Thronerhebung, 
bejizen’”). Man würde in dem Erzähler einen Partei- 
gänger Adonias erblicken und ihm da mißtrauen müjfen, 
wo er die Gegner fchildert, wenn er nicht Adonias Ge- 
baren felbjt als Vermefjenheit *”®) bezeichnete. 

Während Adonia mit feinen Genofjen am Schlangen 
ftein ”) bei Jerufalem ein Opfermahl feiert, um fich 
wohl mit ihnen, angefichts des nahen Endes feines Va- 
ters, über die Thronfolge zu bejprechen, Rommt Nathan 
den Verfjchwörern zuvor und bringt, von Bath-Seba unter- 
jtütst, David durch die Vorjpiegelung, daß Adonia jich 
bereits zum Rönig habe ausrufen lafjen *°®), dahin, Sa- 
lomo zum Mitkönig anzunehmen und ihn zum Nadjfol- 
ger zu bejtimmen. Die Sreunde Adonias find überrajcht 
und mutlos. Auc) Adonia gibt feine Sache verloren ??), 
Er flieht zum Altar Jahwehs, um das Leben zu retten. 
Salomo begnadigt ihn bedingterweife. David fcheint 
bald hernach gejtorben zu fein. 

Adonia konnte feine Anfprüche auf den Thron nicht 
verwinden. Er bat Salomo durch die einflußreiche Rönigin- 
mutter um Abijag, die den alternden David gepflegt 
hatte?”°). Damit hatte Adonia fi} dem Rönig in die 
Band geliefert. Salomo mußte in dem Anfinnen Ado- 
nias einen neuen Verjuch zur (Meuterei erbliken. Nach 
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damaligem Ehereht ging das Srauenhaus des verftor- 
- benen Rönigs auf den Nachfolger über. Wer eine der 
königlichen Witwen zum Weibe wünfchte, begehrte nicht 
bloß das Eigentum, fondern auch die Rechte des Rönigs. 
Sür Salomo war der Anlaß willkommen, den verhaßten 
älteren Balbbruder zu bejeitigen. Benaja übernahm das 
Benkeramt. Zur gleichen 3eit fiel Joab?”°). Die Bei- 
- ligkeit des Altars, zu dem er geflüchtet war, fchütte den 
greifen Belden nicht. Benaja hieb ihn nieder. In der 
Steppe fand der rauhe Rrieger fein Grab. Auch den 
Abjathar erreichte das Schickfal ”°*). Aus religiöfer Scheu 
Ichonte Salomo zwar das Leben des Prieiters, verbannte 
‚ihn aber auf fein Landgut nach Anathoth??). Salomos 
Relfer und ihre Verwandten wurden durch einträgliche 
Stellen belohnt”’%). Benaja erhielt den Poften Joabs, 
S5adok den Abjathars. Von den Söhnen Nathans wurde 
der eine Oberjter über die Vögte, der andre „Sreund“ 
des Rönigs?”"). 

Die Unfhädlichmachung Adonias und feiner Genoffen 
war eine Selbjterhaltungstat des glücklicheren Mitbe- 
werbers um den Thron. Die Graujamkeit, mit der fie 
gejchah, entjprah den Sitten des alten Morgenlandes. 
Je weniger aber Salomo unbejftritten Rönig wurde, um 
jo mehr jorgte man früh, jo gut es ging, das Blut des 
Mörders von den Bänden des Tempelerbauers zu wafchen. 
Am meiften konnte auf Beifall rechnen der Verfuch, Sa= 
lomo von der Ermordung Joabs dadurch zu entlajten, daß 
man fie auf Rechnung Davids fchob ”°°). Die Binrichtung 
Joabs wurde zum Vermächtnis Davids an Salomo als 
Sühne für die an Abner und Amafa begangenen Morde ge- 
macht. Eine aus folchen Beweggründen erfolgte Befei- 
tigung des ihm oft läjtigen Joab hätte vielleicht die 
Billigung Davids erhalten. Gleichwohl wird der hierauf 
bezüglihe Wortlaut in Davids letztem Willen”?”) eine 
Säljchung fein, die in der Seele des jterbenden David 
das Pflichtbewußtfein der Blutrache über das der Dank- 
barkeit fiegen läßt. In erjter Linie büßte Joab mit dem 
Tode feine Mitjchuld an der Verjhwörung Adonias”"). 
NMebenher Rönnen im Stillen die ungefühnten Blutjchul- 

den Joabs fein Ende mitverwirkt haben. 
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2. Die Quellen der übrigen Gefchichte. Nach 
den weltlichen (und darum von dem levitifchen Reinigungs» 
bad der Chronikbücher weggejchwemmten) Anfängen der 
Regierung Salomos jchlägt die Erzählung über ihn 1. Rön. 
3ff. plötzlich in geiftlihe oder Rirchengejchihhte um. Es 
fehlt in der Sortfezung zwar durchaus nicht an Nadıy= 
richten ganz ungeiftlicher Art, 3. B. über Salomos Beirat 
mit der Pharaotochter, feine Würdenträger und Vögte, 
feine Seftungsbauten u. f. w.”"). Aber das Ganze durch: 
weht doch ein anderer Geijt als den Beginn. Im Mittel- 
punkt fjteht der Tempelbau. Auch rein äußerlid. An 
die ihm gewidmeten Rapitel 6-8 jchließen fi 3-5 und 
9-11. Salomo ijt als Erjteller des Beiligtums der Ans 
fänger eines neuen geijtlihen 3eitalters. Er eröffnet 
den allein rechtmäßigen Gottesdienift am Tempel zu Je: 
rufalem. Alles Opferwefen zuvor war nur ein von Jah: 
weh geduldetes Einftweilen ”*). Salomo weiht Rap. 8 
den Tempel, der wie der Bimmel Jahwehs Sülle nicht 
faffen kann ”*?), zum einzigen Bethaus ganz Israels und 
aller Völker. Der Rönig wird fo der Schöpfer und Ver- 
künder des vollkommenjten Glaubens. In dem Tempel 
jet Salomo feiner Srömmigkeit ein Denkmal. Die Er- 
folge der Regierung find der von Jahweh gewährte Lohn 
für den überaus religiöfen Sinn des Rönigs. Als der 
frömmite Berricher ift Salomo der weijeite, reichjte und 
glücklichjte, den Israel, ja überhaupt die Weltgefchichte 
kennt). Das wird durch ausführliche Gefchichten und 
kurze, zahlenartige Angaben gezeigt. In dem berühm- 
ten Streit der beiden Dirnen um das Rind beweilt Sa= 
lomo feine ungewöhnliche richterlihe Weisheit). Der 
noch im heutigen Morgenland gern erzählte Bejfuch, den 
die in Saba, einem reichen Land Südarabiens, wohnende 
Rönigin in Jerujalem abjtattet, offenbart Salomos ganze 
königliche Berrlichkeit”*‘). Eine nody deutlichere Sprache 
reden die knappen Überfichten über Salomos Stauen 
und Beamten, den täglichen Speifeverbraud; feines Kofes, 
die Einnahmen des Staates, die Bauten, die Rofje, Wa- 
gen und Reiter, feine Sprüche und Lieder. Bier wird 
mit der Wucht von Zahlen bewiejen, daß mit Salomo 
kein Sürjt der Welt an Reichtum und Pracht fich mefjen 
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durfte! Die nicht wegzufchaffende Tatjache, daß bald 
nach Salomos Tod die Berrlichkeit des alten Reichs zur 
Rüjte ging, wird daraus erklärt, daß der zum Greis ge- 
wordene Rönig durch feine vielen ausländifchen Srauen 
jih zur Abgötterei verleiten ließ. Deshalb trifft den 
Rönig felbjt noch eine dreifache Strafe: die Edomiter 
fallen ab, die Aramäer gründen ein neues Reid) und 
Jerobeam empört fi). 

Es ift für den Gefchichtskundigen nicht fchwer, an 
diefer geiltlicyen Bülle die Mitarbeit des Geiftes jüngerer 
Seiten zu erkennen. Der Ruhm, den Salomo als Tem- 
pelerbauer in den Berichten genießt, ift zum Teil eine 
Rückjtrahlung der Bedeutung, die der Tempel im Ver- 
lauf feiner Gefchichte erlangt hat, in die Zeit feines 
Stifters. Das erjte Reichsheiligtum im Lande und glän-= 
zender ausgeftattet als jede andere heilige Stätte, Ronnte 
Salomos Tempel als Neugründung mit altehrwürdigen 
Beiligtümern wie Bethel, Dan, Kebron oder Sichem an- 
fangs nicht wetteifern. Je mehr jedoch feit der Reichs- 
teilung unter Rehabeam alles politifche und religiöje Leben 
in Juda fi auf Jerufalem drängte, dejto mehr wuchs 
das Anfehen feines Tempels. Seine höchite Bedeutung 
aber jtammt erjt aus der Zeit der ajjyriichen Nöte, als 
er allein wie durch ein Wunder vom Seind verjchont 
blieb, während die übrigen Beiligtümer im Nord- und 
Südreich entweiht, oder zerjtört wurden. Damals jchien 
Jahweh jih zu der Schöpfung Salomos als einzigem 
wobhlgefälligen Beiligtum bekannt zu haben. Es be- 
durfte nur noch eines letten Schrittes, um durch Vor- 
nahme einer an den Jerufalemer Tempel geftütten Rir- 
chenverbefjerung den Bau des Beiligtums zum wichtigjten 
Anliegen der Regierung Salomos zu machen, dejjen 
Ausführung zugleich für den frommen Sinn des Rönigs 
Zeugnis ablegte. Das gejchah unter dem Rönig Jofia ””). 
Damals wurden alle außerhalb Jerufalems noch vorhane 
denen heiligen Stätten im Lande für heidnifch erklärt, 
unter Befchränkung des Gottesdienjtes auf den Tempel 
der Bauptitadt. Nachdem die Religion Israels durd) die 
von den Propheten eingeleitete denkwürdige Bewegung 
immer mehr zur Weltreligion ficy vergeiftigt hatte, wurde 
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dem Tempel die Aufgabe des einzigen Weltheiligtums 
bejtimmt. Wie das Judentum aus den benachbarten 
Weltreichen den Gedanken der Weltherrichaft, übernahm 
es von dorther au) die höchjite Würde für feinen Tem- 
pel. Die jeßigen Berichte über Salomo, 1. Rön. 3-11, 
find aus der Zeit der wachjenden und vollendeten Würde 
des Tempels in Jerufalem hervorgegangen. Sie jtammen 
aus der Zeit, da der Tempel den Mittelpunkt alles 
Seins und Denkens Israels bildete, Israel aus einem 
Volk zu einer Rultgemeinde geworden war, oder es Zu 
werden im Begriff ftand. Der Vergeltungsglaube ver: 
langte für Salomo als Lohn für den Bau des Tempels 
den überfchwenglichjten Segen. Zugleich enthalten die. 
Berichte 1. Rön.3 — 11 die dankbar unterzeichnete Quittung 
der jerufalemifchen Prieiterjchaft, die durch den Erbauer 
des Beiligtums Dafein, Anfehen und Einkünfte empfangen 
hatte. Daß Salomo in der Chronik noch mehr als Roi 
Soleil leuchtet, entjpriht ganz der immer fchwüler wer- 
denden geiltlichen Luft, in der der Verfaffer der Chro- 
nik atmete ’*”). 

Wird die jegige Verbindung des Mittelpunktes der 
Erzählung mit den einzelnen Teilen der Umgebung ge= 
löft, jo läßt fich in den erhaltenen abgerifjenen und 
dürftigen Nachrichten noch etwas von dem gejchichtlichen 
3ufammenhang erkennen, in dem jie einst gejtanden haben 
werden. Die jtatijtiichen Trümmer find ein Bilfsmittel 
zur Wiederbelebung der Gefchichte Salomos. Dabei 
wird auch der geijtlihen Verknüpfung der Stoffe ihr be- 
fchränktes Recht zu teil werden. 

Salomos Regierung war wirklich eine Zeit äußeren 
Glanzes, die nie wieder, abgejfehen etwa unter Berodes 
dem Großen, erreicht wurde. Salomo wollte Israel in 
den damaligen Weltverkehr drängen.. Das kleine Reid) 
jollte mit den benachbarten Großjtaaten wetteifern, wie 
der Volksgott Jahweh mit den Weltgöttern. Diefer 
Ruhm bleibt Salomo, obgleich die Beweggründe feines 
Tuns nicht rein waren. Die Abjficht, Israel und Jahweh 
zu ehren und zu heben, entjprang dem eigenen Bedürf- 
nis des Rönigs nach Ruhm und Pradt. Sür die Israel 
von Salomo gewiejene Aufgabe eines Rulturjtaates war 
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aber für die Dauer weder die geographijche Lage des 
Landes, noch die Eigenart feiner Bewohner günftig. In 
der Wahl der zur Verwirklichung feiner Pläne ange- 
wandten Mittel zeigt lich Salomo als Willkürherricher. 
Der Verjuch, Israel zu einem Weltjtaat zu erheben, jchei- 
terte, zeitigte aber doch auch manche guten Srüchte. Über 
dem Streben nach Großmadhtsitellung brady das von 
Salomo vergewaltigte Volkstum zujammen. Salomo ijt 
jo der Serjtörer des israelitifchen Volkskönigtums. 

3. Salomos Weltpolitik: Verträge, Mehrung 
der Wehrkräfte, Bauten. Der Zug zum Weltverkehr 
zeigt ji auf allen Gebieten der Politik Salomos. Durdy 
Verträge mit ausländifchen Sürjten, durch Mehrung der 
Webhrkräfte und durch Bauten fuchte Salomo feiner Berr- 
ichaft Anjehen zu verleihen. Er heiratete eine Tochter 
des Pharao ”°°), wohl des letzten oder vorlegten aus dem 
21. oder tanitifchen Rönigshaufe, und erhielt von dem 
Schwiegervater am Nil die berühmte, bis dahin noch 
ganz kananitijche Rönigsjtadt Gefer, nordweitlich von Je- 
tufalem, zur Mitgift”). Wie fchon David jtand aud 
Salomo in Sreundfchaft mit dem Rönig von Tyrus””). 
Aud) die Beziehungen zu Moab und Ammon waren gut. 
Die Mutter des Nachfolgers Rehabeam jtammte aus Ame 
mon”). Wäre auf die Angaben 1. Rön. 11, 1 Verlag, jo 
hätte Salomo auch mit Edomitern und Bethitern in freund- 
nacbarlicyem Verkehr gelebt. Bei Edom wenigitens ijt 
er für die Zeit des gegen Anfang oder Ende feiner Re- 
gierung ausgebrochenen Aufjtandes ausgefchloffen. Die 
Ehen mit den fremden Sürftentöchtern waren ein Siegel 
auf die Bündniffe mit dem Ausland’). Die Bündnifje 
fiherten den Welthandel, in den einzugreifen Salomo 
als Großherrfcher vor allem bejtrebt war””). Der Welt: 
handel follte dem Rönig zugleich die Mittel liefern, fein 
Reith zu einem Rulturjtaat zu erheben. An Agvypten 

und Phönizien fich lehnend, hat Salomo bejonders an 
dem arabijchen Kandel ficy zu beteiligen gejucht, der 
_ ihm örtlich am nädhften lag. Der im jetzigen Text fabel- 
haft aufgeputte Befuch der Rönigin von Saba hat zum 
gejchichtlihen Bintergrund den Bandelsverkehr mit dem 
arabijhen Süden. Nach dem Mufter der ägyptijchen 
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Puntfahrten unternahm Salomo mit Bilfe der Phönizier 
Seefahrten nad) Ophir, dem Goldland des Altertums °°°). 
Mag Ophir nun mit heutigen und älteren Geographen 
in Südoftafrika, Indien, oder Arabien zu fuchen fein, jeden- 
falls juchte Salomo mittels der Ophjirreifen fi in den 
von Arabien als Bauptmacht betriebenen füdlichen Welt- 
handel zu mifchen. Durch die Phönizier ift Israel damals 
auch mit der Rultur der Infeln und Rüften des öjtlichen 
Mittelmeeres bekannt gemacht worden. Das beweijen 
unter andrem die während der letzten Jahre in der Jej- 
reelebene bei Thaanadh und Megiddo vorgenommenen 
Ausgrabungen, die uns einen kleinen Blick in die leb- 
haften Beziehungen Ranaans zu den vorderafiatifchen Injeln 
und Meerländern im Zeitalter Salomos eröffnet haben ”””). 
Später haben Ahab von Israel und Jojaphat von Juda 
das Beifpiel Salomos nachgeahmt und Anjchlug an Phö- 
nizien gefucht ”%). Auf Grund der eben erwähnten Aus- 
grabungen und im Zufammenhang mit einzelnen An- 
gaben über die Regierung Salomos läßt fi annehmen, 
daß Israel unter Salomo auch mit den Euphratländern 
in teils unmittelbarem, teil mittelbarem Bandelsverkehr 
gejtanden hat. Nach 1. Rön. 10, 28 würde Salomo jeine 
Rofje aus Agypten bezogen haben. Der zu verbejjernde 
Text verweilt die Bezugsquelle des Bedarfs für den 
königlichen Marftall vielleicht aber nach dem füdlichen 
Rleinajien in die Nähe der euphratenfifchen Bandelsländer. 
Salomos viel bewunderter goldner Löwenthron ”’) ift 
eine Nachahmung der Thronjefjel der öjtlihen Berricher. 
Die Symbolik des auf zwölf Rindern ruhenden ehernen 
Meeres beim falomonijhen Tempel deutet auf öftliche 
Rultureinflüffe hin’). Das bei den Grabungen im Tell 
el Mutefellim 1904 gefundene Siegel, das laut Aufjchrift 
einem „Schema Rnecht des Jerobeam“, vielleicht Jero- 
beams I, des Nachfolgers Salomos im Nordreich, gehörte, 
zeigt einen fchreitenden Löwen, deijen große Ahnlichkeit 
mit dem Wappen von Babylon allen Rundigen fofort 
euffiel?”'). Sortichreitende Renntnis der Bedarfs- und 
Schmucgegenftände der babylonijch-ajjyriihen Beilig- 
tümer hat fchon manches Verwandte unter den in dem 
Baubericht über den falomonifchen Tempel aufgezählten 
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‘“ Dingen entdeckt .und wird es noch weiter tun. Nicht 
minder denn als großer Bandelsherr juchte Salomo als 
wehrhafter Rönig zu glänzen. S 

Burgen ficherten das Land gegen Überfälle im Nor- 
den, Weften und Süden”). Salomo fetzte die von feinem 
Vater begonnene Befeftigung Jerujalems fort. Er 30g 
eine Mauer um die Stadt und baute das „Millo“ aus, 
das ift vielleicht ein ftarker Turm in der Davidsburg ??). 
Hatte bis in Davids Zeiten das Beer lediglich aus Suß- 
volk bejtanden, jo jchaffte fi Salomo, vielleiht nad) 
ägyptifhem Vorbild, Reiter und Rriegswagen an und 
baute bejondere Garnifonjtädte”“). Wie die ägyptifchen 
Rönige legte Salomo große Vorratsftädte für Rriegsfälle 
an‘). Die noch vorhandenen Rejte der älteren Bevöl- 
Rerung wurden dem neuen Reiche, einverleibt, was nicht 
wenig zur Vereinheitlihung und Sejtigung der bürger- 
lihen und wirtfchaftlichen Verhältniffe beitrug ?°%). 

Salomo ift der Bauherr unter den israelitifchen Rö- 
nigen, wie Berodes der Große unter den jüdijchen. Wie 
leßterer wollte auch Salomo durch feine Bauten ich einen 
Namen bei Mit- und Nachwelt machen. Diefer Gejichts- 
punkt ijt vor allem für den 13 Jahre währenden Baupt- 
bau, die Berjtellung der nördlich von der Davidsburg 
gelegenen neuen Refidenz, zu beachten”). Man ver- 
wendete die kojtbarjten Materialien in Stein, Holz und 
Metall. Sorm und Ausfchmückung entjprachen dem Beiten, 
was Orts= und Zeitgejchmack kannte. Da es in Israel 
an Bauftoffen, befonders aber an Pandwerkern und 
Rünftlern gebrah, war Salomo auf die Unterjtütung 
der Phönizier gewiefen, die durch die auf ihren Meer: 
‚ fahrten erworbene Weltgewandtheit für Jsrael und die 
anftoßgenden Völker die gegebenen Fehrmeijter in aller 
niederen und höheren Runft waren”). Zwar wird die 
Beihilfe der Phönizier eigens nur für den Tempelbau 
erwähnt, doch wird fie ohne Weiteres auch für die ganze 
Bofburg anzunehmen fein, von der der Tempel ja nur 
einen Teil bildete. Die Prachtentfaltung und Geräumig- 
keit des neuen Rönigsjchloffes geziemten fih für den 
Schwiegerjohn des Pharao, den Sreund des Rönigs von 
Tyrus und fo mancher anderer Potentaten feiner Zeit. 
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Batte Saul noch unter freiem Bimmel Recht gejprochen 
und David in feinem Palaft Audienz erteilt, jo war für 
Salomos Weisheit ein befonderer Börjaal, die Thron- 
oder Säulenhalle, nötig. Waren Davids Srauen in der 
Rönigsburg untergebracht gewefen, jo baute Salomo zu 
Ehren feiner edeljten Karemsperle, der ägyptijchen Rö- 
nigstochter, einen befonderen Palajt. Auch der Tempel, 
unter den die BKofburg bildenden jechs wichtigjten Ge- 
bäuden: dem Rüfthaus, einer Art Waffenkammer, der 
Säulen- und der Thronhalle, dem Palaft des Rönigs und 
dem Baus der Pharaotochter, am nördlichjten und höch- 
ten gelegen, follte vor allem den Ruhm feines Erbauers 
verkünden und ihn den Beritellern der die Berrichaft 
über alle Länder zufichernden Weltheiligtümer gleichjetzen. 
Die Bedenken Davids, die heilige Lade mit einem fejten 
Bau aus Stein und Bolz zu umgeben, fchwanden gegen= 
über der Notwendigkeit, der neuen Refidenz in einem 
Prachttempel einen krönenden Abjhlug zu geben, der 
‘zugleih als Berberge des vornehmiten Jahwehjymbols 
die ganze Anlage in den Schuß des Reichsgottes jtellte 
und ihm und feinem Befiter heiligen Schimmer verlieh. 
Aber auch auf Jahweh felbit flog etwas von dem Anz, 
jehen feines Schüßlings und feiner Bofburg über. Der 
Glanz des Weltherrichers Salomo ward für Jahweh die 
Rrone eines Weltgottes! 

Die gleigende Außenfeite der Regierung Salomos, 
bejonders aber die auf die Bauptjtadt gehäufte Pracht, 
mußte den Israeliten wie ein (Märchenbild jcheinen, in 
dem der Rönig jelbit, der Liebling Jahwehs, die Glanz- 
figur war. Wie werden die Augen des israelitijchen 
Bauern geleuchtet haben, wenn Rarawanen mit den 
Waren aus allen Ländern der Windrofe nach Jerujalem 
abbogen! Weld, buntes Bild entfaltete jih in der Baupt- 
jtadt, wenn zu den großen, mit Meffen verbundenen 
heiligen Sejten die Bandeltreibenden aller Völker fich 
einjtellten! PBatte doch Salomo für die Sremden eigene 
Beiligtümer bauen lajfen, in denen fie nach ihrem Landes- 
braudy ihren Gott verehren und in deren Nähe fie Schuß 
und Obdad) finden Ronnten”‘”). Wie mochte das Berz 
des einfachen Bürgers pochen, wenn er eine Bitte um 
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Recht auf den Lippen, fich) zu Boden warf vor den Stu= 
fen des goldftrotenden Elfenbeinjtuhles, auf dem Salomo 
wie ein Völkerhirt und Weltenrichter thronte! Welche 
Eindrücke mußte bei den Majfjen die Berrlichkeit hervor- 
rufen, die den Tempel, das Juwel der ganzen Rönigs- 
burg, umfloß! In folcyen Augenblicken mußte das Lob eins 
fein: derartige Pradht hat es nie vordem in Israel ge- 
geben”)! Solange das israelitiihe Auge nicht den 
Glanz an den Sürjtenhöfen der engeren und weiteren 
Nacbarjchaft gejchaut hatte, mußte Salomos Berrlichkeit 
unvergleichli dünken. Glücklich die Srauen und Diener, 
die ftündlich an ihr fich weiden konnten ?’')! Die Perfon 
des Rönigs ijt heilig geworden. Alles, was er tut, oder 
für ihn gefchieht, hat wie bei Agyptern oder Babyloniern 
bejondern Wert, wird überwacht und aufgefchrieben. So 
find uns jelbjt die Liften über den täglichen Aufwand 
für die Boftafel und den Röniglihen Maritall erhalten! 
Man buchte die Zahl der Beamten und Soldaten, oder wie 
viel Gold, Edeljteine und Spezereien alljährlih nad 
‚Jerufalem kamen. Die genaue Befchreibung des Tem- 
pels und feines Schmuces ijt vielleicht mit einer gleich- 
zeitigen Bejtandaufnahme des ganzen Tempelvermögens 
erfolgt. Abhnlihes gefchah auch in der Nacdbarichafit 
Israels. Wie weit die Sehler in unfern jeßigen Texten 
urjprünglih find, ift müßige Stage. Im allgemeinen 
herricht in folchen Dingen der Trieb zum Steigern. 
Wie den Weltverkehr begünftigte Salomo die Welt- 
bildung. Der Rönig feibjt zeichnete ficy darin aus. Eine 
Spur hat fit in der Nachricht erhalten, daß Salomo 
über alle Dinge der belebten und unbelebten Natur weije 
zu reden veritand?”). Als mit Alexander dem Großen 
_ ein neues 3eitalter der Weltbildung für das Judentum 
kam, hat die damals entjtandene humaniftifche jüdijche 
£iteratur: Sprüche, Prediger und Weisheit, ihren Zujam- 
menhang mit der von Salomo eingeführten Weltkultur 
gefühlt und fich daher ganz pajjend mit dem Namen des 
weijen Salomo gejhmüct. Daß Salomo für den Dichter 
des Bohenliedes erklärt wurde, follte die Unübertrefflicy- 
Reit der hier zu einem Rranz vereinigten Liebes- und 
Bochzeitslieder dartun. Denn wer anders verdiente jonjt 
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den Lorbeer im Preis der Minne, wenn nicht Salomo, 
der mehr Srauen denn je ein Israelit befaß? Zur Vater: 
ichaft für den nach ihm benannten fpätjüdifchen Pfalter ””°) 
hat dem Salomo der Umijtand verholfen, daß für die 
neue Pfalmenjammlung das Bedürfnis nach einem be- 
rühmten Namen des Altertums vorlag, wobei Salomo 
wegen 1. Rön. 5, 12 allein noch in Betradt kam, da 
„David“ für den als kirchlihes Gejangbuch eingebür- 
gerten größeren Pfalter bereits vergeben war. Mehr 
als mit irgend einer anderen Eigenjchaft ausgejtattet 
lebt Salomo als Erzzauberer im heutigen femitijchen 
Orient, und darüber hinaus, fort. Alle Geheimnijje find 
ihm offenbar, alle Rräfte ihm untertan. Es mag fein, 
daß Salomo hier mit einem fremden Wundermann zus 
jammengewadhjfen ift. Aber das Rückgrat der Sigur ift 
der gejchichtlihe Salomo, der wie mit einem Sauber: 
Ichlüffel für Israel eine Welt vorher ungeahnter Pracht 
plößlich entriegelte. 

4. Der Verfall. Das Israel Salomos paßte aber 
in diefe Welt nicht hinein. Es wurde um feine Eigenart 
betrogen. Seine geographijche Lage war für den Welt- 
verkehr nicht geeignet. Es mußte fjchlieglih die Roften 
tragen für die Tafel, von der es felbjt nichts aß. 

Eben hatte Israel unter David begonnen, fich feiner 
nationalen Eigenart zu freuen. Es bedurfte der Ruhe 
zur Befejtigung und Weiterbildung. Salomo jcheuchte 
es auf. Es jollte von heute auf morgen das jungfräu- 
liche nationale Gewand mit dem abgetragenen Matronen- 
mantel der Rulturjtaaten nah und fern vertaufchen. Statt 
die Band an den Pflug zu legen, oder den täglichen 
Pflichten des Städters nachzugehen, follte der Israelit 
mit dem Phönizier auf hoher See fein Glück fuchen! 
Der an der Beimatjcholle Rlebende Bürger follte dem 
Fand den Rücken kehren, das ihm eben Jahweh bejchert 
hatte, um in der Sremde, wo Jahweh ihm fern war, 
Reichtum und Wijfen zu fammeln. Ja nicht einmal im 
eignen Lande konnte der Israelit feines Lebens mehr 
recht froh bleiben. Nachdem die Lade in den Tempel 
überführt war, der felbjt eigentlih nur die königliche 
Burgkapelle bedeutete, war Jahweh, dejjen Gegenwart 
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an die Lade ganz befonders geknüpft war, jozujfagen in 
königlichen Privatbefit übergegangen. Wohl hatte Jah- 
weh im ganzen Lande feine Altäre und Zeichen. Sie 
waren aber nur ein Schatten feiner Lade. Es ijt nicht 
‚bekannt und audy nicht wahrfcheinlich, daß die Lade, nach 
ihrer Aufitellung im Tempel, wie früher, mit in den Rrieg 
genommen wurde. Wie war einjt die Begeifterung für 
Jahweh entflammt, wenn fein heiligjtes Abzeichen den 
Rriegsjcharen Israels voranzog! Nun ruhte es im be- 
ihaulichen Dunkel des hinterften Tempelraumes. Es gab 
auch unter Salomo nichts Rechtes mehr für den Rriegs- 
gott Jahweh zu tun. Jahweh fchien fein Wejen geändert 
zu haben. Er war zu einem Büter des Sriedens und 
einem Bejchüßer einer fremden Rultur geworden. Ja 
war er denn überhaupt der einzige Berr in Israel? Teilte 
er nicht jeine Berrjchaft mit ägyptifchen, phönizifchen, 
moabitijchen, ammonitifchen und vielen andern Göttern, 
denen der Rönig jelbjt Beiligtümer hatte errichten laj- 
fen”)? Waren das nicht die Götter, über die Jahweh 
-einjt triumphiert hatte, und die er nun als feine Neben- 
buhler duldete? Lie jich zeitweife der Volksgeift von 
der Durch Salomo herbeigeführten Pracht blenden, fo 
- mußte er doch, als er fich auf fich felbjt bejann, fidy von 
Salomo abwenden. 

Das israelitifhe Land war für den Großverkehr 
nicht geeignet. Es kam nur als Durchgangsgebiet für 
den Welthandel in Betradht. Die große Rarawanenftraße, 
die die Rulturländer Agypten und Babylonien verband, 
ging von Gaza im Süden an der phönizifchen Rüfte ent- 
lang bis Rarmel im Norden und Ddurchichnitt von hier 
an für eine kurze Strecke die nördlichen Gebiete Israels, 
um fich über Damaskus oder Bamath nach den Euphrat- 
ländern zu wenden. Ein Bandelsvolk, zu dem Salomo 
die Israeliten machen wollte, find erjt die Juden gewor- 
den. Seit dem Exil im Jahr 586 nad) Babylonien, einem 
der Bauptländer des antiken Welthandels, verjetzt, regte 
fi) unter den Weggeführten der dem Semiten eigene 
Bandelsjinn, den Salomo zu früh geweckt hatte. Bätte 
das Israel Salomos für den Weltverkehr kaufkräftig 
und konkurrenzfähig fein follen, jo hätte es einer jtarken, 
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nationalen Induftrie und Landwirtjchaft bedurft. Aber 
in jeder Art der Technik war Israel damals jelbjt von 
fremder Bilfe abhängig. Trug auch das Land mehr 
Getreide, Ol und Wein, als der Bürger brauchte, jo wäre 
die Ausfuhr vielleiht gewinnreich gewejen, wenn es 
fchon einen israelitijhen Pandelsftand gegeben hätte. 
Aber der Rönig war der einzige Großkaufmann. Der 
Bandel war Rronmonopol. Reich und Bof flojjen zu- 
jfjammen. Das Glück des Rönigs war nicht mit der 
Wobhlfart des Volkes verbunden. 

Dem Großmacdhtitreben des Rönigs wurde Rraft und 
Befitz der Untertanen geopfert. Wohl nach ägyptijchem 
Vorbild 309g Salomo für feine Bauten Israeliten zur Sron= 
arbeit heran ?”°?) — eine Demütigung des eigenen Volkes, 
die fchon in Zufäten zum Rönigsbud, und darnach in 
der Chronik ?”‘), auf die Sremden im Lande abzuwälzen 
gejucht wird. Saul hatte noch mit einer Baupt- und 
einer Nebenfrau fi) begnügt”‘). Aber fehon David 
Hatte feinen urfprünglich kleinen Barem, entjprechend der 
Vergrößerung des Reiches, erweitert”), Welche Be- 
wandtnis es mit den 700 eigentlihen und den 300 
Nebenfrauen Salomos hat”), läßt fi nicht genauer 
jagen — die bekannte Sreigebigkeit der Überlieferung 
‚in Zahlen auch bier angenommen, ftellte jedenfalls der 
Kofitaat Salomos, zu den Srauen des Rönigs, ihren 
Rindern und Dienern, die Beamten gerechnet, einen nicht 
unbeträchtlichen Bruchteil der ganzen Bevölkerung des 
Fandes dar. Um die großen Summen aufzutreiben, 
die durch die Bauten und die Verpflegung des Koflagers 
verjchlungen wurden, mußte Salomo neue Einnahmequellen 
juchen. Denn Die für folcye Zwecke unter David etwa ver- 
wendete Rriegsbeute war inzwijchen gewiß verbraudt 
und von Salomo durch keine neue erjeßt. Die regel- 
mäßigen Abgaben der von David unterworfenen Völker, 
wie Edom und Moab, hätten für die gefteigerten An- 
prüche Salomos nicht gereicht, felbjt wenn ihm gelungen 
wäre, das israelitifche Joch in Demfelben Umfang, wie 
unter David, aufrecht zu halten. Aber 3. B. Edom 
icheint zeitweilig unter Salomo fidy frei gemaht?®)) zu 
haben. Ein nicht zu verachtendes, obwohl nicht voll- 
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kommenes Mittel zur Bejtreitung des Staatsaufwandes 
waren die Durchgangszölle, die Salomo auf den Binnen: 
handel legte”). Das wird wohl auch der Rern der 
Nachricht fein, daß der Rönig von allen Rönigen zwifchen 
Euphrat und Nil Tribut und Gefchenke erhielt). Srag- 
licher ijt der Gewinn, der aus dem von Salomo mit den 
Phöniziern betriebenen überfeeifchen Verkehr dem Staats- 
fäckel zuflog. Denn kam auch durch die Ophirfahrten 
Gold nad) Israel, es war wohl Raum durch eigenen ge- 
winnbringenden (Minenbetrieb, jondern vielmehr durch 
Taufchhandel erworben, der die dem israelitifchen Bauer 
als Steuer genommenen Landeserzeugnijjfe verbrauchte. 
Da unter den in der Sremde eingetaufchten Waren aud) 
kojtbare Bölzer, Edeljteine, Affen und Pfauen genannt 
find °*°), jo waren Salomos. Seefahrten nebenbei zu dem 
Sweck unternommen, für Prunkgegenjtände und Spiel- 
zeug des Bofes zu jorgen. Die Bilfe des Rönigs von 
Tyrus für jeine Bauten erkaufte fich Salomo durch jähr- 
liche Kieferungen von Weizen und ÖL?) und durch Über- 
laffung von 20 galiläifhen Städten ”®), wofür ihm aber 
der Phönizier, falls der Text richtig ift, eine Summe 
Goldes herauszahlen mußte. Die wichtigjte Lebensader 
der Staatskajje wurde die Bejteuerung des Volkes. Viel- 
leicht hat David dazu den Anjtoß gegeben. Denn die 
bekannte Volkszählung Davids‘) bezweckte wohl nid)t 
bloß die Wehr-, fondern auch die Steuerkraft des Vol- 
kes zu prüfen. Salomo teilte das Land in 12 Bezirke 
und jeßte über fie, den Ägyptifchen Gaugrafen in man 
cher Binficht vergleichbare, Vögte, denen abwechjelnd, einen 
* Monat im Jahre, die Verjorgung des königlichen Baus= 
haltes oblag ”°'). Da bisher die Landeskinder von Staats- 
wegen nicht bejteuert waren, erregte das Unternehmen 
Salomos begreiflicherweife Unwillen. Er erhielt noch da-= 
dur Nährkraft, daß bei der, zum Teil mit Schonungs= 
lojigkeit gegen die bisherigen natürlichen Stammesgrenzen 
vorgenommenen, Candeseinteilung das dem Rönig bluts- 
verwandte Juda fteuerfrei ausging. Noch heute find im 
- Morgenland Volkszählungen und neue Steuern fehr miß- 
beliebt und werden mit Lift zu hindern gejudht. Sie wer- 
den als Eingriff in Wifjen und Rechte Gottes und als 
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eine Reizung des Bimmels empfunden, die Strafen nad) 
fi) ziehen muß. Abhnlidy dachte jchon das alte Israel. 
Zur 3eit Davids war eine Pejt als Gottesgeißel gegen 
die, wider alles Kerkommen unternommene, Volkszäh- 
lung angefehen worden. Unter Salomo machte fich der 
in feiner Eigenart verlegte, durch Sronden und Steuern 
gemißhandelte, Volksgeijt in der Empörung des von dem 
Propheten Ahia angejtachtelten Jerobeam Luft ”°°). Binter 
Jerobeam jtand der Stamm Jojeph, der fi an die ihm 
einjft durch Benjamin unter Saul, und nun durch Juda 
unter David und Salomo entriffene Vormadht und Ob- 
hut über die israelitijhen Stämme erinnerte. Es gelang 
Salomo, den Aufitand im Reime zu erjticken. Jerobeam 
entwih nah dem Dorado paläftinenfijcher politijcher 
Slüchtlinge, Agypten”®), wo inzwifchen das Salomo be= 
freundete Rönigshaus durch Sifak, den jpäteren Wider: 
jaher Rehabeams ””), geftürzt worden war. Jener Jero- 
beam aber kehrte nach dem Tode Salomos zurück. Und 
als auf dem Landtag zu Sichem Rehabeam, Salomos 
Sohn, von jugendlichen Scharfmachern beraten, prabhle= 
rifch erklärte, daß er das Syitem feines Vaters nicht 
bloß fortführen, jondern noch überbieten werde, wählten 
die nördlichen Stämme, Jofephs Rönigstraum erfüllend 9), 
Jerobeam zu ihrem Berrjcher, während bei Rehabeam _ 
nur das Stammland Juda verblieb”). Das war das 
Ende des israelitifchen Volkskönigtums. Durch Wahl 
entjtanden, ift es durch Wahl auch wieder verjchwunden. 

5. Charakteriftik Salomos. Es genügt nicht, 
Salomo nur einen Dejpoten zu nennen. Die Gejchichte 
rechnet mit Gefinnungen und Motiven, aber mehr noch 
mit Taten. Salomo überragte das WMittelmaß eines 
gewöhnlichen orientalijchen Berrichers. Rlugheit ijt eine 
feiner hervorragendjten Eigenjchaften.. Beweis find feine 
Maßnahmen zur Sicherung des Landes und zur Er- 
höhung und Verbefjerung der militärischen Streitkräfte. 
Ein Erhalter und Mehrer des Reiches it er dabei frei- 
lih nicht gewejen. Nicht nachprüfbar ijt die, nur von 
der Chronik erhaltene, Nachricht von der Bewältigung 
des Reiches Bamath durch) Salomo”®). Daß, wie bei 
den homerijchen Belden, die Rlugheit bei Salomo jich 
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- mit Binterlift paarte, zeigt ihn als treuen Sohn feines 
Vaters, als echten Israeliten, ja überhaupt als antiken 
Menjchen. Salomo war das, was man ein Verwaltungs- 
und Organijationstalent nennt. Die Einfezung der Vögte 
und die Schaffung neuer Bofämter””) brachte Regel- 
mäßigkeit in den Gang der Regierungsmajchine, erhöhte 
das Anjehen der Rrone und gewöhnte das Volk an 
Recht und Ordnung. Unter den von Salomo am Jeru: . 
jalemer Tempel angeitellten Prieftern mußte der reich ent- 
faltete Rult Zucht und Gliederung fchaffen. Das Vorbild 
des königlichen Beiligtums wirkte auf die Gemeinde und 
Privatheiligtümer im Lande. Salomos Tempelbau hat 
die Rirchenreform des Jojia und jo die Entitehung der 
jüdifchen Rultgemeinde mitbedingt. Das Weltmachtitreben 
des Rönigs erhöhte das Anjehen Jahwehs. Es ver- 
fchaffte ihm Rräfte zur Auseinanderfegung mit den Göt- 
tern des Beidentums. Unter Salomo ftrömte nach Israel 
Weltbildung ”). Es wurde unter anderem mit den Rultur- 
mythen und Sagen des orientalifchen Altertums vertraut. 
Dadurch wurde Israel befähigt, feinen eigenen religiöfen 
Horizont zu vertiefen und zu klären. Die Regierung 
Salomos war nicht die grade Sortjetzung der feines Va- 
ters. Ihm in manchen Stücken verwandt, geht Salomos 
Sigur gegenüber der gedrungenen Davids in die Breite ””‘). 
Vertritt Saul den Typus des Kebräers und David den des 
Israeliten, jo Salomo den des Juden. Charakterijtijch üt, 
wie die im Rern treue Überlieferung in Gold und Silber 
förmlich watet. Der plößliche Staatsbankerott nach Salo- 
mos Tod ijt der paffende Abjchluß. Salomos dem Sand 
am Meere gleichender Reichtum an Weisheit ift ein Vorbild 
des in der unermeßlichen Grube des Talmud zujammen- 
hanglos aufgehäuften Vielwiffens. Der Israel in die 
allgemeine Rulturwelt auflöfende Salomo ijt der Vater 
des zeit- und heimatlofen Allerweltjudentums! Saul war 
feiner Zeit gegenüber rückftändig, David beherrichte fie 
völlig, Salomo eilte ihr voran. Sauls Gedächtnis ift in der 
Überlieferung jchließlich erlofchen, David ift ihr die Idealfigur 
aller Zeiten geworden, Salomo lebt in der Magie weiter. 

Soweit fi jchon die Entwicklung der israelitijch- 
jüdifchen Religion überfchauen läßt, ijt fie durch den 
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Gegenfag von Momadentum und Rultur bejtimmt ge- 
wejen ?””), Die in Ranaan einwandernden Israeliten wur- 
den aus Birten Bauern. Das Rönigtum bedeutete 
den Abjchluß der Gewöhnung an die Landeskultur. Eine 
Srucht der Zeit, und doch auch von dem freien Volks- 
willen gejchaffen, für ein Gnadengejchenk Jahwehs an 
fein Volk und gleichwertig mit der Tora gehalten, hat 
das Rönigtum Israel nicht bloß von der Sremdherrichaft 
und feine Religion vor dem Untergang gerettet, jondern 
in das ganze geijtige und religiöfe Leben Israels Wucht 
und Schwung gebradt””%). Daß Israel ein nationales 
Bewußtjein erhalten hat, das kräftig aus feiner Literatur 
fpricht, und daß das Volk im Bejitz der vielen örtlichen, 
den verjchiedenen Landesgöttern geweihten, Beiligtümer 
feinen Glauben an Jahweh nicht verlor, fondern ihn den 
fremden heiligen Stätten aufgedrückt hat, verdankt es 
der durch das Rönigtum gefchaffenen nationalen Ein- 
heit, die durd) den von Jahweh geweihten nnd feinen Willen 
vollitreckenden Rönig verkörpert wird. Daß das Rultur- 
land das Eigentum Israels und Jahwehs wurde, war 
wiederum eine Tat des Rönigtums. Es war der Rörper, 
in dem der Enthufiasmus der israelitijchen Eindringlinge 
erjtarkte und gejundete. Und doch war das Rönigtum 
eine fremde Einrichtung und ein Widerfpruch mit der ur- 
iprünglihen Geijtesart Israels. Befonders in der von 
Salomo geprägten Sorm des auf Großhandel und Uni- 
verjalkultur gegründeten Weltreiches bildete es den denk= 
bar größten Gegenjat zu dem bildungsfeindlichen Wüften- 
ideal des ältejten Israel. Deshalb hat Salomo die Be- 
deutung, die Rrijis in der Entwicklung Israels herbeige- 
führt zu haben. Schien in der behaglihen Ruhe des 
Rönigtums, wie das den Agrikulturjegen preijende bekannte 
Wort von dem ficheren Wohnen bei Weinftock und unter 
dem Seigenbaum zeigt ”””), der ehemalige Sohn der Wüfte 
fich felbjt vergefjen zu haben, fo erinnerte er am Ende der 
Regierung Salomos jich an fein früheres Ich und gab die 
Fofung aus: Zurück zu deinen Zelten, Israel), zur Natur, 
zur Wüjte, zur Einfalt der väterlichen Sitte und Religion. 
Der durch die Verhältnifje gemäßigte Gegenfchlag erreichte 
zunäcdjt wenigjtens den Rückgang des Volkskönigtums 
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zum Stammkönigtum, das die letzte Vorftufe zu jenem ge- 
wejen war. Durch die Entwicklung des Bandels jeit 
Salomos Seit trat eine Verjchiebung in den wirtjchaft- 
lihen Verhältniffen Israels ein. Es entjtand die Rluft 
von Reich und Arm. Dadurch wurde jenem älteften Evan- 
gelium von der Unveräußerlichkeit der Menfchenrechte und 
von dem Sieg des Guten über das Böfe, der fozialen 
Predigt der Propheten vorgearbeitet, die den Untergang 
des israelitijch-jüdifchen Stammkönigtums befchleunigte 
und mit ihrer Sorderung von dem Gleichjein aller Bür- 
ger Jahwehs und in ihren Antikultur-Tendenzen den das 
alte Wüjtenideal Israels fchroff vertretenden Sekten der 
Nafirder und Rechabiten verwandt ift. Sreilich wäre ver- 
„Rehrt, in den Propheten nur Prediger der Wüjte zu jehen! 
Die Epochen der israelitijchen Gefchichte wiederholen fich. 
Die Verweltlihung des israelitifchen Volkskönigtums 
unter Salomo erinnert an die lebten Zeiten der das 
Nationaljüdifche abjtreifenden Makkabäer. Salomos Ver: 
fuch, Israel in die Rultur zu drängen, ähnelt dem Unter- 
nehmen des Antiochus IV., die Juden zu Griechen zu 
machen. Das beidemalige Beginnen zeitigte ein Erjtarken 
der religiöfen Idee. 

Das israelitiijhe Volkskönigtum war ein Noterbe 
der Seit. Anfang, Mitte und Ende ift die Gefchichte von 
Saul, David und Salomo. Sie ijt ein ftolzes Blatt in 
ver Gejchichte Israels, ja der ganzen vorchriftlichen Welt. 
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— 104) 1. Sam. 20, 30 ff. 22, 8. — 105) 1. Sam. 31, 7. — 106) 
Wellhaufen, Compojfition * S. 255. — 107) f. Nr. 11. — 108) f. 
5. 24/5. — 109) f. Raußfch, Apokryphen und Pfeudepigraphen II 
31 ff. (überf. von €. Littmann) und Beer, Pfeudepigraphen des A. 
Teit. in Bauck, Realencyklopädie 3. Aufl. XVI, S. 257 ff. — 110)1. 
Sam. 28,1. — 111) 1. Sam. 27,6. — 112) I. Sam. 27,8 ff. — 113) 
1. Sam. 29, 1 ff. — 114) 1. Sam. 14, 21 f. — 115) 2. Sam. 2,4. — 
116) 1.Sam. 30, 26 ff. — 117) 1. Sam. 25, 1 ff. — 118) 2. Sam. 2, 8f.: 
Esbaal „Mann (Verehrer) des Baal“ lautete urfprünglich der Name 
diejes Sohnes Sauls. Den Späteren war der Gottesname „Baal“ 
verhaßt. Sie jprachen ihn nicht mehr aus, jondern jagten nnd 
fchrieben dafür „Bofeth“ Schande (daher Isbofeth = Schandbube), 
falls der Träger eines fjolchen baalhaltigen Namens eine in der 
Ueberlieferung übel beleumundete Derjon war. — 119) 2. Sam. 
Br (Bicht. 19-21). —- 120) S, 33. — 121) 2. Sam. 2, 13 
122) 2. Sam. 3, 1. — 123) 2. Sam. 3, 6 ff. — 124) 2. Sam. 4, 1ff. 
— 125) 2. Sam. 3, 9. 18; 5, 2. — 126) 2. Sam. 2, 19 ff. 3, 22 ff. 
— 127) 2. Sam. 11, 1 ff. — 128) 2. Sam. 16, 7f. — 129) 2. Sam. 
372871. — 150) 2. Sam. 1,17 ir. — 131) 2, Sam.'2, 4.7 = 
132) 2. Sam. 3, 13 ff. — 1335) „Mann (Anhänger) Baals“, in 
der Ueberlieferung der Samuelisbücher entitellt zu Mephibofeth 
f. Nr. 118. — 134) 2. Sam. 9, 1 ff. — 135) f. Budde im Romm. 3. 
St. S. 244. — 156) 1. Sam. 23, 6 ff. — 157) 2. Sam. 21, 1-14. 
— 138) 2. Sam. 5, 17. — 139) vielleicht handelt es fich aber nur 
um einen Sieg. Denn 5, 17— 25 fcheint Doppelbericht: 5, 17—21 
und 22-25 vorzuliegen. — 140) 2. Sam. 21, 15—22. 23, 8—38. 
— 141) 1. Rön. 15, 27. 16, 15. — 142) 2. Sam. 19, 10. — 143) 1. 
Sam. 18,7. Jej. Sir. 47, 6. — 144) 2. Sam. 5, 1 ff. Jef. 29, 1. — 
145) 2. Sam. 24, 18 ff. — 146) 2. Sam. 6, 1 ff. — 147) 1. Moje 12. 
20. 2. Mofe 12, 33. — 148) 2. Sam. 7, 2 ff. 1. Rön. 2, 28. 29. — 
149) j. Meyer, D. Israeliten S. 134 f. — 150) 2. Sam. 24, 15 ff. — 
151) 1. Moje 12, 7; 18. 28, 10 ff. 32,4 ff. u. ö. — 152) Jof. 8, 30. 
Richt. 6. — 153) |. 5.34. — 154) 1.Chron. 22, 1 ff. 28, 11 ff. 29,1 ff. 
— 155) 2. Chron. 2, 1 ff. — 156) 2.5am. 6, 17-19 (1. Chron. 16, 


7, = 159 1. Chron..18, 1. 158) 2. Sam. 8, 17.18. 20, 
25—26. — 159) |. S. 31. — 160) 1. Sam. 16, 14 ff. 2. Sam. 1, 17 ff. 
9236,21. — 161) 2. Sam.'s, 1’ff. 10, 1-11, 27. 12, 26-31. 


— 162) 2. Sam. 8, 6. — 163) 2. Sam. 8, 16. 10,7 ff. — 164) 2. 
Sam. 21, 15 ff. — 165) 1. Sam. 24,5 ff. 26, Yff. — 166) 2. Sam. 
18, 3. — 167) 1. Rön. 21, 10 ff. — 168) 1. Sam. 29, 9. 2. 
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\ 


Sam. 14, 17, 20. 19, 28. — 169) 2. Sam. 10, 17 f. — 170) 2. Sam. 
12, 27 fi. — 171) 2. Sam. 8,9 ff. — 172) 2. Sam. 5, 11. — 
173) 1. Sam. 25, 1 #. 2, Sam. 3, 2 ft. 5, 13 m. 11, 17 174) 
2. Sam. 8, 15 ff. 20, 23 ff. — 175) 2. Sam. 8,18. 15,18. 20, 7, 25. 
— 176) f. Nr. 66. — 177) 1. Sam. 22, 6. 2. Sam. 12, 1 ff. 13, 21. 
14, 1 ff. 15, 1 ff. — 178) 2. Sam. 19, 13, 14, 43. — 179) 2. Sam. 
19, 44. — 180) 2. Sam. 11, 1 ff. — 181) 2. Sam. 11, 3. 23, 34. 
— 182) 2. Sam. 15, 1 ff. — 183) 2. Sam. 13, 1 ff. — 184) 2. Sam. 
14, 1 ff. - 185) 2. Sam. 15,1 ff. — 186) 2.Sam. 15, 13 ff. — 187)2. 
Sam. 15, 24 ff. — 188) 2. Sam. 15,32 ff. — 189) .2. Sam. 16, 15 ff. 
— 190) 2. Sam. 17, 1 ff. — 191) 2. Sam. 17, 23. — 192) 2. Sam. 
17,15 ff. — 193) 2. Sam. 17,24. 18,1 ff. — 194) 2. Sam. 18, 5 ff. — 
195) 2. Sam. 19, 9 ff. — 196) 2. Sam. 20, 1 ff. — 197) 2. Sam. 12, 15 ff. 
— 198) 2. Sam. 12, 19 ff. — 199) 2. Sam. 15, 26. — 200) 2. Sam. 
24, 14. — 201) 2. Sam. 13, 39. — 202) 2. Sam. 18, 5 ff. — 205) 
2. Sam. 18, 29,.32. — 204) 2. Sam. 19, 1 ff. — 205) 2, Sam. 
13, 25. — 206) Budde, Rom. 3. Sam. S. 264. — 207) 2. Sam. 
15, 2 ff, — 208) 2, Sam. 15, 16. — 209) 2. Sam. 15, 24 fi. — 
210) 2. Sam. 19, 12 ff. — 211) 2. Sam. 19, 23. — 212) 2. Sam. 
19, 16 ff. — 213) 2. Sam. 14,1 ff. — 214) 2. Sam. 19, 14 ff. 20,4 ff. — 
215) Meyer, D. Jiraeliten S. 199. — 216) 2. Sam. 3, 39. 16, 10. 
19, 23. — 217) 2. Sam. 19, 2 ff. — 218) 2. Sam. 19, 8. — 219) 
2. Sam. 15, 18 ff. — 220) 2. Sam. 18, 2. — 221) 2. Sam. 17, 27 ff. 
19, 32 ff. — 222) 1. Rön. 1, 1 ff. — 225) 2. Sam. 7, 9. — 224) 3. 
B. Je. 11, 1 ff, — 225) 2. Sam. 12, 25. 1. Rön. 1, 5 fi, — 226) 
2. Sam. 15, 1. Der Verbleib Rileabs 2. Sam. 3, 3 ijt unbekannt. 
227) j. S. 32. — 228) 1. Rön. 1, 5. — 229) beim heutigen Biobs- 
brunnen etwas füdöjtl. v. Jerufalem. — 230) Weder 1. Rön. 1,5 
—10 noch 1, 41 ff. (vgl. auch 2, 15) ijt zu lefen, dag Adonia 
wirklich während des Mahles zum Rönig ausgerufen worden 
ilt. — 231) 1. Rön. 1, 50 ff. — 232) 1. Rön. 2, 13 ff. — 235) 1. 
Rön. 2, 28 ff. — 234) 1. Rön. 2, 26 f. — 235) nordöftl. dicht 
bei Jerufal. — 236) 1. Rön. 2, 35. 4, 1 ff, — 237) Viell. = ge- 
heimer Regierungsrat. — 258) 1. Rön. 2, 5-6. — 239) 1. Rön. 
2, 1-9. — 240) 1. Rön. 2, 28. — 241) 1. Rön. 3,1 ff. 4,1 ff. 
5,2 ff, u. f. w. — 242) 1. Rön. 3, 2, 3. — 243) 1. Rön. 8, 27. 
— 244) 1. Rön. 3, 12. 13. — 245) 1. Rön. 3, 16 ff. — 246) 1. 
Rön. 10, 1 ff. — 247) 1. Rön. 11, 1 ff. — 248) 2. Rön. 22 u. 23. 
— 249) 2. Chron. 1I—9. — 250) 1. Rön. 3, 1. — 251) 1. Rön. 
9, 16. — 252) 1. Rön. 5, 15 ff. — 253) 1. Rön. 14, 21. — 254) 1. 
Rön. 3, 1. 11, 1 ff. — 255) 1. Rön. 10,15. — 256) 1. Rön. 9, 28. 
Punt entjpricht nach Bädeker, Aegypten 5. Aufl. 5.235 etwa der 
heutigen Somali-Rüjte. — 257) Sellin, Tell Ta’annek. Denkjchrift 
®. Raij. Akad. d. Wiljenjch. 3. Wien 1905. Steuernagel, Chriftl. 
Welt 1906 Nr. 16. — 258) 1. Rön. 16, 31. 22, 49 ff. — 259) 1, 
Rön. 10, 18 ff. — 260) 1. Rön. 7, 23 ff. — 261) Raugjch, Mitt. 
u. Nachr. d. Deutjch. Paläjt. Ver. 1904, 1ff.. 81 ff.— 262) 1. Rön. 
9, 15 fi. — 265) 1. Rön. 9, 15. 24. — 264) 1. Rön. 10, 26. — 
265) 1. Rön. 9, 19. 10, 16 fi. — 266) 1. Rön. 9, 20 f. — 267) 1. 
Rön. 7, 1 ff. — 268) 1. Rön. 5, 16 ff. 20. — 269) 1. Rön. 11, 1ff. 
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270) 1. Rön. 10, 23. — 271) 1. Rön. 10, 8.— 272) 1. Rön. 5, 9 ff. 
‚— 275) j. Rautzjch, Apokryphen u. Pfeudepigraphen II, 127 ff. 
aiel, 2 eBon. ir, 1 ff. — 275) 1. Rön. 5, 27H. — 
276) 1. Rön. 9, 20 ff. 2. Chron. 8, 7 ff. — 277) 1. Sam. 14, 50. 
2. Sam“ 21, 11. — 278) |. Nr. 173. — 279) 1. Rön. 11, 3. — 280) 
ou 2281) 1. Rön. 10, 15. — 282) 1. Rön. 5, 1. 
4.10, 25 — 283) 1. Rön. 10, 11, 22. — 284) 1. Rön.5, 25, — 
285) 1. Rön. 9, 10 ff. in das Gegenteil gewandelt 2. Chron. 8, 2.— 
286) 2. Sam. 24, 1 ff. — 287) 1. Rön. 4, 7 ff. — 288) 1. Rön. 
11, 26 ff. — 289) 1. Rön. 11, 14 ff. Jerem 26, 20 ff. 2. Rön. 
25, 26. — 290) 1. Rön. 1a, 25 f. — 291) 1. Mofe 37, 5 ff. — 
292) 1. Rön. 12,1 ff. — 293) 2. Chron. 8, 3.— 294) 1. Rön. 4, 1 ff. 
— 295) j. Gunkel, Schöpfung u. Chaos 1895. Wellhaufen, Jsrae- 
Ütisch- jüdische Religion (Rultur der Gegenwart 1905) S. 18 f. 
Greßgmann, D. Urfprung Der israel.-jüd. Eschatologie 1905. — 296) 
Guthe, Gejch. d. Volkes jsrael 1899 S. 125. — 297) Budde, D. 
nomadijche Jdeal (Preuß. Jahrbücher 1896). — 298) Stade, Bibl. 
Theologie 1905 S 21. — 299) 1. Rön. 5, 5. — 3500) 1. Rön. 12, 16. 


Bm Rey) 
Verzeichnis 


- benüßter und empfehlenswerter einfchlägiger Literatur. 
oa a 293 


Benzinger, Die Bücher der Rönige erklärt (Marti, Rurzer 
Band-Commentar zum Alten Teftament) 1899. 

Budde, Die Bücher Samuel erklärt (ebendort) 1902. 

Guthe, Rurzes Bibelwörterbuch 1903. — Gejchichte des Volkes 
jsrael. 2. Aufl. 1904, BL: 

Rittel, Gejchichte der Bebräer 1888 ff. — Die Bücher der Rönige 
(Nowack, Bandkommentar zum Alten Tejtament) 1900. 

ED. Meyer, Gefchichte des Altertums I 1884. — Die Jsraeliten 

- und ihre Nacybaritämme 1906. 

Nowak, Die Bücher Samuelis (Nowac, Bandkommentar) 1902. 

Oettli, Gefchichte Jsraels 1905. 

Stade, Gejchichte des Volkes Jsrael 1887. SE 

Wellhaufen, Die Rompojition des Bexateuchs und der hijtori- 
ichen Bücher des Alten Teftaments. 3. Aufl. 1899. — Prole- 
gomena zur Gefchichte Jsraels 5. Aufl. 1899. — Jsraelitijche 
und jüdische Gefchichte. 5. Aufl. 1904, 

Zimmern u. Wincler, Die Reilinfchriften und das Alte Te- 
ftament. 1902. 


Sür den biblijchen Text bediene man jicd) der von Raugjch 
herausgebenen Textbibel 1899, oder der größeren Ausgabe „Die 
heilige Schrift des alten Tejtaments“ 2. Ausg. 1896. 


U 


feit ca. 4000 
ca. 2000 
bis 1250 


Zeittafel. 


Bohe Rultur in Ägypten und Babylonien. 
Rreuzung beider Rulturen in Syrien (Paläjtina). 
Ende der hebräifchen und aramäifchen Einwande- 
rung in Paläjtina. 


ca.1250-1000 Die fogenannten Richter. Das Deborahlied. 


ca. 1100 


ca. 1100 
ca. 1100-950 


feit 1080 


feit 1000 


ca. 950 


ca. 930 


ca. 925 
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Gideon treibt die Midianiter über den Jordan zZu= 
rück. Stammkönigtum Gideons und Abimelechs. 
Einwanderung der Philijter. 

Schwäche Ajjyriens und Ägyptens. Stilljtand der 
hethitifchen Völkerwanderung nach Süden. 
Vordringen der Philifter in das israelitifche Binnen 
land. Simfon. Eli. Samuel. Schlacht bei Aphek 
und Eben-Ejer. Verluft der Lade. 

Der Anfang Des israelitijchen Volkskönigtums. 
Sauls Rämpfe gegen Ammoniter (Jabes), Phi- 
liiter (Schlacht bei Michmas), Amalekiter. Er fällt 
am Gilboa. 
David, Rönig von Juda in Bebron; Esbaal, 
Rönig von Israel in Machanajim (Ojt-Jordanland). 
Bürgerkrieg. Esbaal wird ermordet. David Rönig 
von Gefamtisrael. Eroberung Jerujalems. Rämpfe 
gegen Philifter, Moabiter, Edomiter, Aramäer, 
Ammoniter. Der Volksaufjtand. Abjalom in der 
Schlacht bei Machanajim getötet. 

Salomo, der Schwiegerjohn des Pharao. Seine 
Bauten, Seereifen, Begünftigung des Welthandels. 
Anfänge der hebräifchen Gefchichtsfchreibung. 
Biram von Tyrus, der Sreund und Zeitgenojje Sa- 
lomos. Refon, Dynajtiegründer in Damaskus. 
Das Ende des israelitijchen Volkskönigtums auf 
dem Landtag in Sichem. Juda bleibt den Davi- 
diden (Rehabeam), Israel unter verjchiedenen 
Rönigen. Jerobeam I, Gründer der erjten Dynafjtie. 
Ältefte Sammlung von David- und Saulgejchichten. 
Zug des Pharao Sifak gegen Rehabeam. 


- feit 900 


! 


Israel und Juda abhängig von den Aramäern. 


.. — Sammlung alter Lieder, Entjtehung ältejter Rechts- 


875— 850 


feit 842 


135 
1732 
721 
701 


622 


586 
586 - 538 


538-332 
516 
450-300 


332 167 


175-164 


167—64 
64 
37-4 


bücher. 

Ahab von Israel, der Gemahl Ifebels, der Tochter 
des tyrijchen Rönigs. Elia. 

Erweiterung der David-Saulgefchichten. 

Israel unter Jehu ajjyrifcher Tributärjtaat. Elija. 
Ältefte Sammlung von Patriarchenfagen. 

Ahbas von Juda huldigt den Ajjyrern. 

Eroberung von Damaskus. 

Ende des Nordreiches (Israel). 

Vergebliche Bedrohung Jerujalems durch die Aj- 
fvrer unter Sanberib. Erhöhter Glanz des Jeru- 
falemer Tempels. 


"Verkürzte Ausgabe der Davidgefchichten. Umar- 


beitung der Saulgefchichten. Zufammenitellung 
alter Berihte über Salomo. 

Die Rirchenverbefjerung Jofias. Das Deuterono- 
mium. Die Deuteronomijten. 

Ende des Südreiches (Juda). 

Die Juden unter babylonijcher Berrichaft. Bear- 
beitung der bisherigen nationalen Literatur. Ber- 
ftellung eines großen Gefchichtswerkes von 1. Moje 
1 bis 2. Rön. 25. 

Die Juden unter perfifcher Berrjchaft. 

Die Erbauung des Zweiten Tempels. 

Der Priejterködex. 

Letzte Ausgabe der Saul-David-Salomo-Gejfchich- 
ten (innerhalb des großen Gejfchichtswerkes 1. 
Moje 1 bis 2. Rön. 25). 

Allmähliche Entjtehung eines Davidpjalters. 

Die Juden unter griechifcher Berricyaft. 

Sprüche, Prediger, Boheslied, Chronik, Jejus- 
Sirah, Weisheit Salomonis. 

Der fyrifche Rönig Antiochus IV, der Sreund, der 
Griechen und Peiniger der Juden. 

Die Makkabäer. 

Syrien wird römifche Provinz. Der Salomopjalter. 
Berodes der Große. 


2a a 2 
79 


Jnbalt. 


a 2 9 


Einleitung. 1. Vorläufer. 2. Penn des is- 
raelitijchen Volkskönigtums . . . 

1. Rapitel. 1. Berichte. 2. Berkunit. 3. Gefchichte. 
4. Rede-, 5. Denkweije Be 

2. Rapitel. Saul. 1. Quellen. 2. en: Sau 
3. Rönigswahl. A. Philifterkrieg. 5. Reichsgrenzen. 
6. Die übrigen Rriege. 7. Saul und David. 8. Sauls 
Ende. 9. Charakteriftik Sauls . 

3. Rapitel. David. 1. Quellen. 2. Gefchichte De 
vids bis zur Wahl in Bebron zum Rönig von ganz 
Israel. 3. David und die Sauliden. 4. Der Philifter- 
krieg. 5. David in Jerujalem. 6. Der geijtliche 
David von Chronik und Pjfalter. 7. Davids übrige 
Rriege, Umfang jeines Reiches, Regierungsmaß- 
nahmen. 8. Der große Volksaufitand. 9. Davids 
Ende. 10. Bedeutung Davids für Mit- und Nachwelt 

4. Rapitel. Salomo. 1. Salomos Thronbejtei- 
gung. 2. Die Quellen der übrigen Geschichte. 3. 
Salomos Weltpolitik: Verträge, Mehrung der Wehr- 
kräfte, Bauten. 4. Der Verfall. 5. Charakteriftik 
Salomos . 2 ee 

Anmerkungen 

Fiteratur-Verzeichnis 

Seittafel 


LES 1 SS] 
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13-31 


31-55 


59-73 
74-77 
77 
78—79 


ws 
x 
* 


- Derlag von I. €. B. Mohr (Paul Siebe) In Tübingen. 


Kurzer Hand-Commentar zum Alten Testa- 
ment. Herausgegeben von D, Karl Be ord., Pro- 
„fessor der Theologie an der Universität Bern. ” 


_ Abtlg. VIII. Die Bücher Samuel, erklärt von Prof. D. K.. 

Budde. Lex. & 1902. M.7.—, geb. M8— 
dto, 1X. Die Bücher der Könige, erklärt von Lic. Dr. 
| l.-Benzinger.. Mit 9 Abbildungen im Text, ' 
einem Piane des alten- Jerusalem und einer Ge- . 
schichtstabelle. Lex. 8. 1899. M.5.—, geb. M.6.—. 
"dt. XX.Die Bücher der Chronik, erklärt von Lie. 
RAST DEI: Benzinger. Lez. &£ 1901.' M..3.—, 

geb: M. 4—. ’ 


Geschichte des Volkes Israel. 
Von D. H. Guthe, 


Professor an der Universität Leipzig. 
Zweite Auflage, 
'Mit einem Plan von Jerusalem und einer Velerichiekarte, 
8. 1904. M. er. Gebunden M. 7.—. 


. (@rundriss der theologischen Wissenschaften.) - 


Kurzes Bibelwörterbuch. 


Unter Mitarbeit von @. Beer, Professor in Strassburg, H..J. Holtz- 
mann, Professor in Strassburg, E. Kautzsch, Professor in Halle, 
+ C. Siegfried, Professor in Jena, f A. Socin, Professor in Leip- 
zig, A. Wiedemann, Professor in Bonn, H. Zimmern, Professor 
mleipig 
herausgegeben von 


2.0 ».0>BL Guthe, 


Professor in Leipzig. 


u 


Mit d Beigaben, 2 Karten und 215 Abbildungen im Text. 
‚Lex. 8. 1903. M. 10.50. In Halbiranz Se en M.. 12.80. ' 


 Veligion und Schule 


‚Auffäße und Weden 


( ? von 


Friedrich Mühael Schiele, 
8. 1906. M. 3.60. 








Verlag von I: €. B.SMohr (Paul Stebed i in Tübingen. ' 


' Zebensfragen "iz" 


1. Die Religion unferer Rlaffiker an MR Scil- 

ler, Goethe). Von Rarl Sell. 1904. (M. 2.80, geb. M. 3.80. 

2. Naturaliftiiche und religiöfe Weltanfi d Von Rus 
oolf Otto. 1904. M. 3.—-, geb. M. 4.—. 

3. Paulus. Der Menid und Tein Werk: Die Anfänge des 
Chriftentums, der Rirche und des Dogmas. Von Beinrich 
Weinel. 1904. M.3.—, geb. M. 4&—. 

4. Die Reform des Strafredhts und die Ethik des 
‚Chriftentums.. Von Paul Drews. 1905. 50 Pfg. 

5. Die Auferjtehung Chri ti. Die Berichte über Aufer- 
itehung, Bimmelfahrt und. Pfingiten, ihre Entjtehung, ihr 
gejchichtlicher Bintergrund und Kr religiöje se 
Von A. Meyer. 1905. M. 3.—, A 

6. Religion und Runft. Von et. Finde. 1905. 50 Dfg. 

7. Wahre Stauenbildung. Ein Mahnwort an die Gebil- 
deten. Von Marie Martin. 1905. 50 Pfg. 

- 8 Das Dogma von der Dreieinigkeit und Gott- 
menjcbheit in feiner gefchichtliden Entwicklung darge 
tell. Von 6. Rrüger. 1905. M. 3.—, geb. M. 4 

9, Die Srauenbewegung, ihre 3iele und ihre SH: 
tung. Von Elsbeth Rrukenberg. 1905. M.3.—, geb. M.4.—. 

10. Erlöfung. Von R. Berrmann. 1905. 50 Pig. 

11. Zur Ueberwindung des Zweifels. Von Paul Jae- 
ger. 1906. 60, Pig. 

12. Gut urd Böje. ‚Wesen und Werden der Sittlichkeit. Von 
Emil Suds. 1906. M. 3.—, geb. M. 4.—. : 

13. Carlyle und Goethe. Von Otto Baumgarten. 1906, 
M. 2.40, geb. M. 3.40. 

14. Jeju Blut ein Geheimnis? V. PaulSiebig. 1906. M.1.20. 

15. Wie erzählen wir den Rindern die biblijhen Ge 
ihichten? Eltern und Lehrern zur Bilfe. Von Elje und 
Otto Zurhellen. 1906. M.3.60. Gebunden M..4.60. 

16. Jejus im neunzehnten Jahrhundert. Von Beinridy 

einel. 8.—10. Taujend. ca. M.3.—, gebunden ca. M. 4.— 

17. Ibjen, Björnjon, Nietzjche. Von Beintih Weinel. Unter. 

. der Prejje. 
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